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Der “Aachener Geschichtsverein” 1933-1944")

von HERBERT LEPPER

L.

Der alle Lebensbereiche umfassende weltanschauliche und politische Totalitéts-
anspruch des Nationalsozialismus bedeutete fiir die grof3en kulturellen und wis-
senschaftlichen Korporationen in Deutschland eine existenzielle Herausforde-
rung. Das galt ebenso fiir die “Friedensklasse” des “Ordens Pour le mérite”"),

") Der am 13.01.1995 gehaltene Vortrag, der hier in seinem Wortlaut wiedergegeben wird,
greift notwendigerweise in weiten Teilen zurlick auf den Beitrag des Verfassers “Der
Aachener Geschichtsverein von 1929 bis 19797, der im Rahmen der “Festschrift zum 100-
jahrigen Bestehen” des Geschichtsvereins in dieser Zeitschrift (86/87, 1979/80, erschienen
1981, S. 1*-115%) vorgelegt wurde und auf den hier im Einzelnen, einschlieBlich des dor-
tigen Anmerkungsapparates, verwiesen wird (= Lepper). Die dem damaligen Beitrag zu
Grunde liegenden Quellen- und Literaturstudien wurden zwischenzeitlich erginzt und
erweitert durch die Heranziehung damals noch nicht zugiinglicher oder tiberhaupt noch
nicht erschlossener Quellenmaterialien und der seitdem erschienenen Literatur. Als
Archivmaterialien sind zu nennen die Bestinde des “Document-Center” zu Berlin, heute
Bundesarchiv, Aufenstelle Berlin-Zehlendorf (zit. BA, DC), im Nordrhein-Westfilischen
Hauptstaatsarchiv Diuisseldorf (zit. HStAD, NW), im Hochschularchiv der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (zit. RWTH, HA), im Universititsarchiv
Bonn (zit. UAB), im Universititsarchiv Kéln (zit. UAK) sowie im Historischen Archiv
der Stadt K6ln (zit. HAStK) und im Kreis- und Stadtarchiv Diiren (zit. KStAD). — Spiiter
moglich gewordene Interviews mit Zeitzeugen haben sich iberdies als sehr wertvoll er-
wiesen. ©
Als Siglen wurden verwandt: AHVNrh = Annalen des Historischen Vereins fiir den Nie-
derrhein; DA = Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters; DDJb = Deutsches
Dante-Jahrbuch; JbGoetheG = Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft; JGG = Jahresbericht der
Gorres-Gesellschatt; HJb = Historisches Jahrbuch; HVS = Historische Vierteljahrsschrift;
HZ = Historische Zeitschrift; NA = Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichte; RhVjbll = Rheinische Vierteljahrsblitter; VZG = Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte; ZAGV = Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins.

") Zur Geschichte der 1842 gegriindeten “Friedensklasse” des “Ordens Pour le mérite” vgl.
TH. HEUSS: Ein Areopag des Geistes (Pour le mérite), in: DERS.: Profile. Nachzeichnun-
gen aus der Geschichte. 21964. S. 328-343; P. E. SCHRAMM: 1942-1967. Riickblick und
Ausblick, in: Orden Pour le mérite. Reden und Gedenkworte 8: Jahr des 125jdhrigen Be-
stehens. 1967. S. 87-113, dort S. 123-157: Liste der Mitglieder von 1842 bis 1968 sowie
S. 159-195: Dokumentarteil (1842-1963); TH. SCHIEDER: Der Orden Pour le mérite fiir
Wissenschaften und Kiinste. Historischer Riickblick, in: Der Orden Pour le mérite fiir



268 - HERBERT LEPPER" Der “Aachener Geschichtsverein” 1933 - 1944 269

Miinchen®), Gottingen ©), Leipzig ') und Heidelberg®) und fiir die “Gérres-
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft™). Dasselbe galt auch fiir die

die “Deutsche Goethe-Gesellschaft™?), die “Deutsche Dante-Gesellschaft™) wie
auch fiir die Akademien der Wissenschaften in  Berlin®),

Wissenschaften und Kiinste. Die Mitglieder des Ordens. Bd, 1: 1842-1881. Berlin 1975.

S. VII-XLVII; H. FUHRMANN: Pour le mérite: Uber die Sichtbarmachung von Verdien- >} Bayerische Akademic der Wissenschaften, gegr. 1750: F. BAETGEN: Die Bayerische Aka-
sten. Eine historische Besinnung, in: Orden Pour le mérite fiir Wissenschaften und Kiin- demie der Wissenschaften 1909-1958. Tradition und Auftrag. Miinchen 1959; Geist und
ste. Reden und Gedenkworte 23. 1993. S. 91-112. — Nach Orden Pour le mérite fiir Wis- Gestalt. Biographische Bettrdage zur Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
senschaften und Kiinste. Die Mitglieder des Ordens. Bd. 2: 1882-1952. Berlin 1982 wur- schaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens 1-3. Miinchen 1959; sowie
de, wie aus S. 364-366 hervorgeht, nach dem 20. Februar 1933 bis 1945 kein neues Mit- Ergdnzungsband 1-2. Miinchen 1963, 1970. — Zur Entwicklung nach 1933 vgl. iiberdies:
glied hinzugewihlt. Bayerische Akademie der Wissenschafien. Jahrbuch 1932/33-1944/48. Miinchen 1933 ff;
’} Eine umfassende Geschichte der “Goethe-Gesellschaft”, ihrer Organisation, der Prosopo- sowie W. MEISSNER: Die schwierigen Jahre der Akademie unter der nationalsozialisti-
graphie ihrer leitenden Funktionére seit ihrer Griindung liegt bis heute nicht vor. Uber die Sch.en Regierung und der Wiederaufbau in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg, in:
“Tatigkeit der Gesellschaft” seit 1933 unterrichten die entsprechenden “Jahresberichte”, | Gels.t Ufld Gestalt 1. 5. 35-49. | |
in: “JbGoetheG” 19. 1932/33; 20. 1934; 21. 1935 sowie in: Goethe. Vierteljahrsschrift der ") Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, gegr.-1751: Festschrift zur

Goethe-Gesellschaft. Neue Folge des Jahrbuchs 1. 1936; 2. 1937; 3. 1938; 4. 1939; 5.
1940; 6. 1941; 7. 1942; 8. 1943 sowie Jahresheft 1944 [1945].

Zur Geschichte der “Deutschen Dante-Gesellschaft”, ihrer Griindung durch Karl Witte (H.
WITTE, H. HAUPT: Karl Witte. Ein Leben fiir Dante. Hamburg 1971. S. 198-201), threm
Niedergang, den vergeblichen Bemiihungen einer Neubelebung durch Hermann Grauert
und Franz Xaver Kraus (H. GRAUERT: Zur Danteforschung, in: HJb 16. 1895. S. 510-544;
DERS.: Neue Danteforschungen, in: Ebd. 18. 1897. S. 38-87; F. X. KrauUsS: Uber diec Neu-
begriindung einer neuen deutschen Dante-Gesellschaft, in: Ebd. 18. 1897. S. 520-526) bis
zur “Neugriindung” 1913 (H. HAFFNER: Die Neue Dante-Gesellschaft, in: DDJb 5. 1920.
S. 2-9); zusammenfassend W. GOETZ: Geschichte der Deutschen Dante-Gesellschaft und
die Dante-Forschung (Schriften der Deutschen Dante-Gesellschaft 5). Weimar 1940, auch
in: DERS.: Dante. Gesammelte Aufséitze (Miinchener Romanistische Arbeiten 13). Miin-
chen 1958; sowie H. RHEINFELDER: Dante in Germania. Roma 1966, auch in: H. RHEIN-
FELDER: 1898-1971. Dante-Studien. hrsg. v. M. RODDEWIG. Kdln, Wien 1975. S. 176-191.
Zur Titigkeit der “Deutschen Dante-Gesellschaft” seit 1933 unter ihrem im Herbst 1927
gewihlten neuen Prisidenten, dem Leipziger Historiker Walter Goetz (DDJb 10. N.F. 1.
1928. S. VII-VIIID) in: DDJb 15. N.F. 6. 1933; 26. N.F. 17. 1946; hier jeweils das “Vor-
wort” des Herausgebers FRIEDRICH SCHNEIDER, sowie Mitteilungsblatt der Deutschen
Dante-Gesellschaft Nr. 1 ff., 1937 ff. — Zu Goetz: W. W. WEIGAND: Walter Wilhelm Goetz
1867-1958. Eine biographische Studie {iber den Historiker, Politiker und Publizisten
(Schriften des Bundesarchivs 40). Boppard 1992.

PreuBlische Akademie der Wissenschaften, gegr. 1700: A. HARNACK: Geschichte der K§-
niglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1-3. Berlin 1900; E. AMBURGER: Die
Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften 1700-1950. Berlin 1950. — Zur
Entwicklung seit 1933 vgl. Sitzungsberichte der Preullischen Akademie der Wissenschaf-
ten (philosophisch-historische und physikalisch-mathematische Klasse) 1933-1938. Berlin
1933 {f.; Jahrbuch der Preullischen Akademie der Wissenschaften 1939-1943. 1940 ff. —
Vgl. auch: Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus. Teil
I[II: Die Jahre der faschistischen Diktatur von 1933 bis 19435, bearb. v. C. GRAU, W.
SCHLICKER, L. ZEIL. Berlin 1975.

Feier des hundertfiintzigjahrigen Bestehens der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften. Beitrage zur Gelehrtengeschichte Gottingens. Gottingen 1901; Festschrift zum
200jdhrigen Bestehen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 1-2. Géttingen
1951. — Zur Entwicklung nach 1933 vgl. Jahresberichte 1933/34-1938/39. Gottingen
1934/1939; Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 1939/40-1944/45.
Gottingen 1940 1t

Koéniglich Sdchsische Akademie der Wissenschaften, gegr 1846: Zur ﬁmfmg_]ahrlgen
Jubelteier der Séchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. 1896; Festschrift zur
Feier des 125j4hrigen Bestehens der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leip-
zig, hrsg. v. K. SCHWABE. Berlin 1974. — Zur Entwicklung seit 1933 vgl. Berichte iiber
die Verhandlungen der Séchsischen Akademie der Wissenschaften. Leipzig 1933 ff.
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, gegr. 1909: U. WENNEMUTH: Wissenschafts-
organisation in Baden. Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1909-1949 (Sup-
plemente zu den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philo-
sophisch-historische Klasse. Bd. 8. Jahrgang 1994). Heidelberg 1994. — Zur Entwicklung
seit 1933 vgl. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1933 ff.
Hetidelberg 1933 ff.; sowie WENNEMUTH S. 343-552.

Gorres-Gesellschaft zur Pilege der Wissenschaft, gegr. 1876: H. CARDAUNS Die Gorres-
Gesellschatt 1876-1901. Ko6ln 1901; H. FINKE: Fiinf Jahrzehnte Goérres-Gesellschaft, in:
JGG 1925/26. Koln 1926. S. 126-132; A. ALLGEIER: Ein geschichtlicher Riickblick, in:
JGG 1936. Koln 1937, 8. 7-62; DERS.: Die Gorres-Gesellschaft 1876 bis 1941, in: JIGG
1949. Koln 1950. S. 5-17; J. HOFFNER: Kirche und Wissenschaft. Vortrag zum 100j4hri-
gen Bestehen der Gorres-Gesellschaft, in: Jahres- und Tagungsbericht 1976. Koln 1977.
S. 14-25. — Vgl. auch W. SPAEL: Die Gorres-Gesellschaft. Grundlegung, Chronik und Lei-
stungen. Paderborn 1957. — Zur Entwicklung von 1933 bis zur Auflosung der “Gesell-
schaft” im Jahre 1941 vgl. auBerdem die JGG 1932/33-1939. Kéln 1934/1940. — Nach
Abschluf} des Manuskriptes erschien noch O. HELBRONNER: Katholische Historiker unter
dem Nationalsozialismus, in: Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXV. Tel Aviv 1996.
S. 219-231, vgl. hierzu die Stellungnahme von R. MORSEY in: HIb 117. 1997. S. 220-229,
der eine fundierte Geschichte der Gorres-Gesellschaft vorbereitet.
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“Historische Reichskommis-sion” in Berlin'®), fiir die “Historische Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften”!'), fiir die “Historischen
Kommissionen” in Hessen-Nassau, Sachsen, Thiiringen, Bayern, Baden und
Wiirttemberg'?) sowie fiir diejenigen in den Provinzen PreuBiens’ ), aber auch
fiir die Trager und Vermittler landes- und stadtgeschichtlicher Forschung: fiir
die groBen Geschichtsvereine. Im Rheinland waren dies:'") die 1801 gegriindete

%) Die “Historische Reichskommission”, gegr. 1928: W. GOETZ: Die Historische Reichskom-

ll)

12)

13)

14)

mission von 1928, in: HJb 72. 1953. S. 540-548, auch in: DERS.: Historiker meiner Zeit.
Gesammelte Aufsdtze, hrsg. v. H. GRUNDMANN. K6ln, Graz 1957. S. 404-414. — An die
Stelle der “Historischen Reichskommission” trat das nationalsozialistische “Reichsinstitut
fiir Geschichte des neuen Deutschland”: W. HEIBER: Walter Frank und sein Reichsinstitut
fur Geschichte des neuen Deutschland (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 15).
Stuttgart 1966. der S. 125-245 die Zusammenhénge ausfiihrlich behandelt und S. 125 £
vor allem darauf hinweist, dafl der “Goetzsche Aufsatz aus der abgeklirten Schau des
Autors heraus geschrieben” gewesen sel, “die harten Kampfe des Wissenschaftspolitikers
Goetz” freilich vernachlissige. Vgl. auch WEIGAND: Walter Wilhelm Goetz (wie Anm. 3).
S.311-331.

Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, gegr. 1858:
F. SCHNABEL: Die Idee und die Erscheinung, in: Die Historische Kommission der Wissen-
schaften bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858-1958. Gottingen 1958.
S. 7-69, dort S. 203-212: Verzeichnis der Priasidenten, Sekretire, der Ordentlichen und
Aullerordentlichen Mitglieder, S. 223-260: Verzeichnis der Verodffentlichungen. — TH.
SCHIEDER: Festvortrag des Prisidenten der Historischen Kommission: Organisation und
Organisationen der Geschichtswissenschaft. 125 Jahre Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften am 2.Mirz 1983. Miinchen 1984. — Zur Ent-
wicklung seit 1933 vgl. auflerdem: Bayerische Akademie der Wissenschaften; Jahrbuch
1932/33-1944/49. Miinchen 1933 {f.

Uber die Tatigkeit der “Kommissionen” unterrichten summarisch das “Korrespondenzblatt
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine” sowie ab 1934 die
an seine Stelle getretenen “Blétter flir deutsche Landesgeschichte”.

Es waren dies u.a. die “Historische Kommission flir die Provinz Brandenburg und die

Reichshauptstadt Berlin, die “Historische Kommission flir die Provinz Sachsen und fiir -

Anhalt”, die “Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen”, die “Historische Kommis-
sion fur ost- und westpreuBlische Landesforschung”, die “Historische Kommission fiir
Schlesien”, die “Historische Kommission fiir Hessen und Waldeck”, die “Historische
Kommisston fiir Westphalen™ und die “Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde™;
vgl. Anm. 12.

Zum Folgenden vgl. M. BRAUBACH: Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische
Vereine im Rheinland. Uberblick iiber ihre Entstehung und Entwicklung (Versffentli-
chungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 8). Diisseldorf 1954; sowie DERS.:
Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische Vereine im Rheinland (Arbeitsge-

meinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Vortrige: Geisteswissenschaf-
ten 31). Kéln, Opladen 1955.
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“Gesellschaft fiir niitzliche Forschung” in Trier, der 1844 folgende “Verein von
Altertumsfreunden im Rheinland” zu Bonn, der 1854 ins Leben getretene
“Historische Verein fiir den Niederrhein”, der 1869 aus der Taufe gehobene
“Bergische Geschichtsverein”, der “Historische Verein fiir Stadt und Stift
Essen”, der “Diisseldorfer Geschichtsverein”, beide Griindungen des Jahres
1880, die “Gesellschaft fiir Trierische Geschichte und Denkmalpflege” und der
ebenfalls seit 1907 bestehende “Ko&lnische Geschichtsverein™ und als jiingstes
Mitglied in der Reihe dieser Vereine der “Verein fiir geschichtliche
Landeskunde™ in Bonn, der 1925 1ns Leben getreten war. Zu diesen Vereinen
zihlte nicht zuletzt der unter maligeblicher Mitwirkung des einstigen
preullischen Diplomaten, Historikers und Publizisten Alfred von Reumont 1879
gegriindete “Aachener Geschichtsverein™").

11.

Bevor wir uns der Entwicklung des “Aachener Geschichtsvereins” in den Jah-
ren 1933 bis 1944 zuwenden, gilt es, die Ausgangssituation zu skizzieren, also
die Frage nach der personlichen Zusammensetzung der Leitungsgremien des
Vereins zu stellen.'®) Diese bestanden nach den “Satzungen” aus einem engeren
— d.h. geschiftsfithrenden — und aus einem erweiterten Vorstand sowie aus den
Fachausschiissen: dem “Wissenschaftlichen Ausschuf8” zur Herausgabe der

1) Zur Griindungsgeschichte des “Aachener Geschichtsvereins”: H. SAVELSBERG: 50 Jahre
Aachener Geschichtsverein, in: ZAGV 50. 1928 (1929). S. V-XLV. — Zu Alfred von Reu-
mont zuletzt H. JEDIN: Alfred von Reumont (1808-1887), in: Rheinische Lebensbilder 5,
hrsg. v. B. POLL. Kéln, Bonn 1973. S. 95-112 (Lit.); W. ALTGELD: Das politische Italien-
bild der Deutschen zwischen Aufklidrung und europiischer Revolution 1848 (Bibliothek
des Deutschen Historischen Instituts in Rom 59). Tiibingen 1984; J. PETERSEN: Alfred
von Reumont und Italien, in: ZAGV 94/95. 1987. S. 79-107; H. LEPPER: Alfred von Reu-
mont und Franz Xaver Kraus, in: Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven
und Bibliotheken 69. 1989. S. 181-254; DERS.: Staat und Kirche im Denken Alfred von
Reumonts, in: Geist und Kirche. Studien zur Theologie im Umfeld der beiden Vatikani-
schen Konzilien. Gedenkschrift fiir Heribert Schauf, hrsg. v. H. HAMMANS, H.-J. REUDEN-
BACH, H. SONNEMANS. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1991. S. 381-438.

') Zum Folgenden LEPPER (wie Anm. *) S. 2*-6*. — Zu Huyskens erganzend: W. LEESCH:
Die deutschen Archivare 1500-1945, 1-2. Miinchen, New York, London, Paris 1985-
1992: 1, 5. 123; 2, §. 277; zu Huyskens als Direktor der Stadtbibliothek ergiinzend: A.
HABERMANN, R. KLEMMT, F. SIEFKES: Lexikon deutscher wissenschaftlicher Bibliothe-
kare 1925-1980 (Zeitschrift fir Bibiliothekswesen und Bibliographie. Sonderheft 42).
Frankfurt a.M. 1985. S. 138.
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“Zeitschrift” und der tibrigen Publikationsorgane des Vereins, dem “Ausschul3
fiir Vorgeschichte, Archidologie und Kunstgeschichte”, dem “Ausschuf} fiir Kul-
turgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Rechts- und Verfassungsgeschichte”, dem
“Ausschul} fiir Miinzkunde”, dem “Ausschull der Sammlung der Aachener
Flurnamen” sowie dem “Ausschuf fiir Zusammenstellung der das Vereinsgebiet
betreffenden Geschichtsliteratur”.

Vorsitzender des Vereins war seit 1918 der Studienrat am Kaiser-Wilhelm-
Gymnasium Professor Dr. phil. Heinrich Savelsberg. Als erster und zweiter
stellvertretender Vorsitzender fungierten seit 1922 Landgerichtsprisident Jo-
seph Oppenhoft und der Direktor des Stadtarchivs (seit 1931 auch der Stadt-
bibliothek) Protessor Dr. phil. Albert Huyskens. Schriftfithrer des Vereins war
seit 1917 der Studienrat am Kaiser-Karls-Gymnasium Professor Dr. phil. Carl
Schué, stellvertretender Schriftfiihrer war seit 1911 der zwischenzeitlich im
Ruhestand lebende ehemalige Studienrat am Kaiser-Karls-Gymnasium Profes-
sor Dr. phil. Alfons Fritz. Das Amt des Schatzmeisters verwaltete seit 1929
Bankdirektor Hermann Thieler.

Zum erwelterten Vorstand zéhlten erstens als geborene Mitglieder der seit 1917
amtierende Oberbiirgermeister Wilhelm Farwick und seit 1928 sein Amtsnach-
folger Dr. jur. Wilhelm Rombach,'’) zweitens mafigebliche Vertreter der Aache-
ner Gesellschatt und drittens um die stadtgeschichtliche Forschung verdiente
Personlichkeiten. Zu den Vertretern der Aachener Gesellschaft sind zu rechnen
seit 1908 der Gutsbesitzer Adolf Bischof, seit 1918 der Fabrikant Albert
Heusch, seit 1920 der Landrat des Kreises Erkelenz Alfred von Reumont als
Vertreter der Familie des Vereinsgriinders,'®) seit 1924 der Kaufmann und
Kunsthindler Wilhelm Mabhr, seit 1926 Robert von Gorschen, von 1919 bis
1924 Vizeprisident der Aachener Regierung und seit 1924 Vorsitzender des
Aufsichtsrats der “Aachener und Miinchener Feuerversicherungs-AG”, seit
1928 der Landrat des Kreises Aachen Dr. jur. Erwin Claessen'”) und seit 1929

') Zu Farwick (1863-1941) und Rombach (1884-1973) ergéinzend: H. ROMEYK: Die leiten-
den staatlichen und kommunalen Verwaltungsbeamten der Rheinprovinz 1816-1945
(Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde LXIX). Diisseldorf 1994.
S. 441 u. 699; zu Rombach: H. SIEMONS: Zwischen den Schlagbiumen. Wilhelm Rom-
bach — ein Leben fiir das Grenzland. Aachen 1996.

*) Zu von Reumont (1863-1942): ROMEYK (wie Anm. 17) S. 689 (Lit.).

"y Zu Classen (1889-1944): Ebd. S. 395 (Lit.).
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der Generaldirektor der “Aachener und Miinchener Feuerversicherungs-AG”
Wilhelm Spans. |

Zu den verdienten Reprisentanten der stadtgeschichtlichen Forschung zihlten
seit der Jahrhundertwende der ehemalige Studienrat am Realgymnasium Profes-
sor Dr. phil. Eduard Teichmann, der Architekt und Miinster-, seit 1931 Dom-
baumeister Joseph Buchkremer, der Arzt Dr. med. Joseph Rey sowie der seit
1930 im Ruhestand lebende Bibliotheksdirektor Dr. phil. Moritz Miiller,?) seit
1921 der Volksschullehrer August Schumacher, seit 1922 Museumsdirektor Dr.
phil. Felix Kuetgens, Louise Freiin von Coels von der Briigghen und der Stu-
dienrat am Realgymnasium Josef Frielingsdorf, seit 1923 der als Hilfsarbeiter
beim Stadtarchiv titige Dr. phil. Wilhelm Mummenhoff, seit 1929 der Kustos
an den Aachener Museen Dr. phil Otto Eugen Mayer?') und schlieBlich seit
1932 der 1928 berufene Stidtische Archivrat Dr. phil. Walther Kaemmerer?).
Der Zweigverein des “Aachener Geschichtsvereins” in Diiren wurde seit 1922
vertreten durch Biirgermeister Dr. jur. Ernst Overhues und seit 1926 zusitzlich

durch den dortigen Direktor des Stiftischen Gymnasiums Oberstudiendirektor
Dr. phil. Ludwig van Laak.

Be1 dem soeben — in der gebotenen Kiirze — skizzierten Personenkreis begegnen
wir also Personlichkeiten, die z.T. schon seit Jahrzehnten zur Fiihrungselite des
Geschichtsvereins zdhlten und die, soweit es sich um Vertreter der stadtge-
schichtlichen Forschung handelte, den gestrengen wissenschaftlichen MaBsti-
ben des medidvistischen Positivismus verpflichtet waren. Saubere und exakte
wissenschaftliche Forschung galt ihnen als ehernes wissenschaftlich-ethisches
Postulat. Sie hatten bei renommierten und zum Teil beriihmten Historikern ihre
Ausbildung erhalten und waren bei ihnen promoviert worden: So Huyskens und
Kaemmerer bei Hermann Grauert in Miinchen™), Schué bei Georg von Below

") Zu Miiller erginzend: HABERMANN (wie Anm. 16) S. 227.

) Zu Mayer (1888-1981): E. G. GRIMME, in: Aachener Kunstblitter 50. 1982. S. 228-229;
H. TOUSSAINT: Die drei Leben des Otto Eugen Mayer. Zum 100. Geburtstag des Archéo-
logen, Publizisten und “Tépferdoktors”. Eupen 1989. |

*) ZuKaemmerer und Mummenhoff ergéinzend: LEESCH (wie Anm. 16) 1, S. 123: 2, S. 293
u. 428.

) Zu Grauert (1850-1924): K WENCK, in: HZ 131. 1925. S. 263-267; H. GUNTER, in: HJb
44, 1924. S. 169-196; vgl. auch N. WEBER: Priester der Klio. Historisch-sozialwissen-
schaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte
der Geschichtswissenschaft 1800-1970 (Europiische Hochschulschriften Reihe III. Bd.
216). Frankfurt .M., Bern, New York 1984. passim; DERS.: Biographisches Lexikon zur
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in Tiibingen?"), Fritz bei Theodor Lindner in Miinster®®), Mummenhoff bei Mi-
chael Tangl in Berlin®), Miiller bei Karl Menzel in Bonn®’), van Laak bei Frei-
herrn von der Ropp in Marburg®). Kuetgens war Schiiler des berithmten Bon-
ner Kunsthistorikers Paul Clemen®). Mayer hatte an den Universititen Frei-

Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Frankfurt aM.,
Bern, New York, Nancy 1984. S. 183 f. (Lit.); Historikerlexikon. Von der Antike bis zum
20. Jahrhundert, hrsg. v. R. v. BRUCH, R. A. MULLER. Miinchen 1991. S: 114 (Lit.).

) Zu von Below (1858-1927): H. AUBIN: Neue Deutsche Biographie 2. Berlin 1971. S. 32-
33 (Lit.); WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23) S. 36 f.
(Lit.); O. G. OexLE: Ein politischer Historiker: Georg von Below, in: Deutsche Ge-
schichtswissenschaft um 1900, hrsg. v. N. HAMMERSTEIN. Stuttgart 1988. S. 283-312; Hi-
storikerlexikon (wie Anm. 23) S. 25 f. Wihrend der Drucklegung erschien H. CYMOREK:
Georg von Below und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900 (Vierteljahrsschrift

fuir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 142). Stuttgart 1998.

#) Zu Lindner (1843-1919): B. MUTTER: Die Geschichtswissenschaft in Miinster zwischen
Aufkldrung und Historismus (Verofientlichungen der Historischen Kommission fiir West-
falen XXII B). Miinster 1980. S. 208-245 (Lit.); WEBER (wie Anm. 23) passim; Biogra-
phisches Lextkon (wie Anm. 23) S. 350 f. (Lit.). — Vgl. auch H. OESTERREICH: Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtsstudium in Miinster im ausgehenden 19. und im 20.
Jahrhundert, in: Die Universitdt Miinster 1780-1980, hrsg. v. H. DOLLINGER. Miinster
1980. S. 349 {1.; sowie W. JANSSEN in seiner Einleitung zur Neuausgabe von TH. LIND-
NER: Die Feme. Geschichte der “heimlichen Gerichte” Westfalens. Paderborn 1989 (Ndr.
der 2. Aufl. von 1896).

¢) Zu Tangl (1861-1921): P. KEHR, in: NA 44. 1922. S. 139-146; E. E. STENGEL, in: HZ 125.
1921 S. 372-374; WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23)

S. 599 1. (Lit.).

7y Zu Menzel (1835-1897): P. E. HUBINGER: Das Historische Seminar der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn (Bonner Historische Forschungen 20). Bonn
1963. S. 99-104; O. WENIG: Verzeichnis der Professoren und Dozenten der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn 1818-1968 (150 Jahre Rheinische Friedrich-Wil-

- helms-Universitiat zu Bonn 1818-1968). Bonn 1968. S. 195; M. DITSCHE: Karl Menzel
1835-1897, in: Bonner Gelehrte. Beitrage zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn.
Geschichtswissenschaften (150 Jahre ...). Bonn 1968. S. 225-230; WEBER (wie Anm. 23)
passim; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23) S. 379.

%) Zu von der Ropp (1850-1919): F. VIGENER, in: HVS 20. 1920. S. 122-128; H. BUSCH, in:
HZ 121. 1920. S. 373-376; D. SCHAFER, in: Hansische Geschichtsblatter 46. 1921. S. 1-8;
W. HOPF, 1n: Lebensbilder aus Kurhessen und Waldeck 6. 19358. S. 309-314; Catalogus
professorum accademiae Marburgensis 2, bearb. v. I. AUERBACH. Marburg 1979. S. 595 f;
WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23) S. 486 {. (Lit.).

%y Zu Clemen (1866-1947): WENIG (wie Anm. 27) S. 46 (Lit.); H. v. EINEM: Bonner Lehrer
der Kunstgeschichte von 1818 bis 1935, in: Bonner Gelehrte. Geschichtswissenschaften
(wie Anm. 27) S. 410-430, hier 425-428; vgl. auch: “Der Rhein ist mein Schicksal gewor-
den”. Paul Clemen 1866-1947. Erster Provinzialkonservator der Rheinprovinz. Kéln,
Bonn 1991; Paul Clemen. Zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages: Jahrbuch der Rheini-

Der “Aachener Geschichtsverein” 1933 - 1944 275

burg, Kiel und Tiibingen studiert.’”) Buchkremer war wegen seiner Verdienste
zum Dr. E.h. der Ingenieurwissenschaften promoviert worden und lehrte als
Professor an der Technischen Hochschule zu Aachen.") Frielingsdorf hatte in
Bonn die Staatspriifung fiir das hohere Lehramt auch in Geschichte absolviert.
Freiin von Coels — eine Autodidaktin unter der gestrengen Leitung Huyskens —
hatte mit ihrer grolen Arbeit liber “Die Schéffen des kdniglichen Stuhls von
Aachen”, die als Band 50 der “Zeitschrift” erschienen war, ungeschmilerte An-
erkennung erworben.

MentalitdtsméfBig war die Fiihrungselite des Geschichtsvereins im Bildungsbiir-
gertum der Zeit verankert. In der Kaiserzeit geboren und aufgewachsen, war sie
politisch betont national orientiert. Die meisten hatten im Ersten Weltkrieg
gedient (Freiin von Coels als Krankenschwester beim Roten Kreuz) und standen
der Weimarer Republik innerlich eher fern. Parteipolitisch zdhlte man, wenn
iiberhaupt, zum Zentrum oder stand der Partei nahe: Oppenhoff war bis 1928
Mitglied der Fraktion des Zentrums im Preuflischen Landtag gewesen, ihm war
1928 Farwick gefolgt.’®) Albert Heusch war seit vielen Jahren einfluBreiches
Mitglied des Zentrums in der Stadtverordnetenversammlung.™) Gesellschaftlich
war man Mitglied des “Club Aachener Casino**) oder man gehérte einer der
katholischen CV- bzw. KV-Verbindungen an.’”) Huyskens leitete den CV- Phi-
listerzirkel in Aachen.’) Schué freilich war, obwohl Katholik, Logenbruder der

schen Denkmalpftlege 45. Koln, Kevelaer 1991,

%) TOUSSAINT (wie Anm. 21) S. 18. — Im “Jahresverzeichnis der an den deutschen Universi-
titen und Hochschulen erschienenen Schriften” 37. 1921 -45. 1929 ist eine Dissertation
von O. E. Mayer nicht nachweisbar.

*'} Zu Buchkremer (1864-1949): erginzend: JOSEPH BUCHKREMER: Meine Titigkeit als
Aachener Dombaumeister, bearb. v. M. HERMANNS (Veroffentlichungen des Bischofli-
chen Dibzesanarchivs Aachen 46). Monchengladbach 1993.

**) Vgl. erginzend das seit 1921 herausgegebene “Handbuch des PreuBischen Landtags”.

) Heusch war seit dem 21.04.1911 Mitglied der Stadtverordnetenversammiung: Bericht
uber die Verwaltung der Stadt Aachen in der Zeit vom 1. April 1906 bis 21. Mirz 1911.
Aachen 1913. 8. 31; vgl. im ibrigen die bis 1933 folgenden “Verwaltungsberichte” der
Stadt Aachen.

*) Vgl. E. ARENS, W. L. JANSSEN: Geschichte des Club Aachener Casino, hrsg. v. F. KUET-
GENS, E. JANSSEN. Aachen 21964,

¥) Vgl die einschldgigen gedruckten Mitgliederlisten (= Jahrbiicher) des “Cartellverbandes
katholischer deutscher Studentenverbindungen” (CV) und des “Kartellverbandes katholi-
scher deutscher Studentenvereine” (KV).

*) Freundliche Mitteilung von Herrn Dipl. -Ing. Hans Koenlgs vgl. auch R. DOERGE: 100
Jahre Aachener CV-Philisterzirkel 1883-1983. Aachen 1983.

ar
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Aachener Freimaurerloge “Zur Bestindigkeit”.’’) Von Goerschen, Kuetgens,
Rombach, Spans und Classen zihlten zum 1930 gegriindeten, der Vilkerver-
stindigung verpflichteten Rotary-Club Aachen.’®) Diese Zusammenhinge sind
zu bedenken und im Auge zu behalten, wenn wir uns 1im Folgenden dem Ver-

lauf der Entwicklung seit 1933 zuwenden.

[11.

Bereits die ersten politischen MaBinahmen nach der “Machtergreifung” des Jah-
res 1933 stellten einen grundlegenden Eingriff in die autonome Struktur des Ge-
schichtsvereins dar.””) Am 23. September 1933 verfiigte der am 6. September
ernannte neue Vorsitzende des “Gesamtvereins Deutscher Geschichts- und
Altertumsvereine”, Professor Dr. phil. Wilhelm Hoppe zu Berlin, die generelle
Einfilhrung des sog. “Fiihrerprinzips” fiir alle diesem angeschlossenen Ge-
schichtsvereine. Der am 24. November von Hoppe ernannte “Vereinsfiihrer”
war der alte Vorsitzende Savelsberg. Dieser berief die meisten Mitglieder des
engen und erwelterten Vorstandes in den sog. “Flihrerrat”, wie es einige Jahre
hief3, und bestitigte somit auch den aus dem Amt gejagten Landgerichtsprisi-
denten und einstigen Zentrumsparlamentarier Oppenhoff. Aus dem alten erwei-
terten Vorstand zwischenzeitlich ausgeschieden waren Oberbiirgermeister Rom-
bach, der mit Erlal} des Ministers des Inneren vom 10. Juni 1933 in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt worden war, und der ehemalige Oberbiirgermeister
Farwick, dessen Wahlperiode abgelaufen war und der wohl darum gebeten hat-
te, nicht erneut berufen zu werden. Miiller stand aus Altersgriinden nicht mehr
zur Verfiigung, Fritz war im August verstorben. An seine Stelle war kurz zuvor
Freiin von Coels als Stellvertretende Schriftfithrerin getreten. Ausgeschieden
war auch Museumskustos Mayer; aus rassischen Griinden hatte er unter politi-
schem Druck seine Stelle aufgeben miissen und war ins Ausland emigriert.*%)

"y Freundliche Mitteilung seines Sohnes, Herrn Oberstaatsanwalt Schué, Aachen.

*%) 50 Jahre Rotary-Club Aachen 1930-1980, hrsg. v. H. LEPPER. Aachen 1980. S. 123-132.

) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 15* f.

*) Nach GRIMME (wie Anm. 21) S. 229 und TOUSSAINT (wie Anm. 21) S. 63-68 floh Mayer
bereits im Mérz 1933 ins Ausland. — Nach dem “Verwaltungsbericht der Stadt Aachen”
fiir das Jahr 1933 schied Mayer offiziell erst im Juli 1933 aus den Diensten der Stadt aus:
TOUSSAINT S. 16.
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So stand der “Vereinstithrer” vor der Aufgabe, die freigewordenen Stellen im
nunmehrigen “Fiihrerrat™ neu zu besetzen. An die Stelle Rombachs trat als ge-
borenes Mitghied der neue Oberbiirgermeister der Stadt, der alte Kampfer Qui-
rin Jansen*'), an die Stelle Farwicks der neue — nationalsozialistische — Aache-
ner Regierungsprésident Edgar Reeder*), an die Miillers der soeben berufene
Ordinarius fiir Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule Professor Dr.
phil. Johannes Christ, er seit 1931 Mitglied der NSDAP und forderndes Mit-
glied der SS.*) In den Fiihrerrat berufen wurde iiberdies der Regierungsbaufiih-
rer Dipl.-Ing. Edgar Schmidt-Burgh, der schon friiher in der Zeitschrift publi-
ziert hatte und gerade im Begriffe stand, seine Dissertation “Evangelische Got-
teshiduser des 17. und 18. Jahrhundert” abzuschlieBen.

Die Nachfolge Mayers war eine ostentativ politische Entscheidung.*) Im Som-
mer 1933 ndmlich war auch in Aachen der — dem Reichsfiihrer der NSDAP und
dem Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und
weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP Alfred Rosenberg
unterstellte — “Kamptbund fiir Deutsche Kultur” ins Leben getreten, der mit sei-
nen Veranstaltungen in den 6ffentlichen Raum dringte und selbst landes- und
stadtgeschichtliche Themen in sein eindeutig ideologisch bestimmtes Programm
aufzunehmen beabsichtigte. Dem mufte nach Auffassung der fiihrenden Kopfe
des Geschichtsvereins entgegengewirkt und gesichert werden, daB nicht halbge-
bildete Parteiideologen dieses wichtige Feld besetzten. Dies war offensichtlich
der Grund dafiir, dall man den Fiihrer der Ortsgruppe des “KampfbundeS”, den
Volksschullehrer Reinold Zimmermann, in den Fiihrerrat berief, thn damit also
“einzubinden” suchte, was freilich, wie sich zeigen sollte, nicht gelang.

Wenn am 25. Juni 1934 der bisherige Vereinsfiihrer, der 73jihrige Savelsberg,
den Direktor des Stadtarchivs und der Stadtbibliothek Huyskens zu seinem

) Zu Jansen (1888-1953) ergiinzend: ROMEYK (wie Anm. 17) S. 552 f. (Lit.).

) Zu Reeder (1894-1959) erginzend: Ebd. S. 683 £, (Lit.).

¥) Christ (1894-1978) wurde am 16.10.1933 durch den PreuBischen Minister fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung auf den “Lehrstuhl fiir Kunstgeschichté” der Technischen
Hochschule berufen; am 01.11.1933 trat er seinen Dienst an: RWTH, HA, PA: Christ (0.
Nr.). — Christ war Mitglieder der NSDAP seit 1931, zudem seit 1931 S5-Fordermitglied,
seit 1935 bis 1944 Mitglied des Nationalsozialistischen Dozentenbundes (NSDB) und seit

1935 ebenfalls Mitglied der Reichsdozentenschaft: Ebd.; BA, DC: Christ.
") Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 16*, 27*.
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Nachfolger ernannte,*) so war dies eine angesichts der Verhiltnisse wohlerwo-
gene Entscheidung. Huyskens war Beamter der Stadt seit 1911, seitdem gehorte
er auch dem Vorstand des Geschichtsvereins an, seit 1922 als 2. Stellvertreten-
der Vorsitzender. Er war der verantwortliche Herausgeber der Zeitschrift und
der iibrigen Publikationsorgane des Vereins. Aufgrund seiner 1920 in der “Fest-
schrift” zum 50jdhrigen Jubildum der Technischen Hochschule publizierten Ar-
beit “Die Griindung der rheinisch-westphiilischen polytechnischen Schule”*)
und eines Probevortrags am 11. Februar 1921 zum Thema “Die Aachener Pfalz
und thre Geschichte”, die nie gedruckt wurde, an der Allgemeinen Fakultét der
Technischen Hochschule mit dem Lehrauftrag “Rheinische Geschichte und
Kulturgeschichte” habilitiert*’) sowie 1925 zum nichtbeamteten auBerordentli-
chen Professor ernannt™), genoB er als Historiker und Direktor des Stadtarchivs
ein — auch liber Aachen hinaus — hohes wissenschaftliches und gesellschaft-
liches Ansehen. Als Vorsitzender der “Westdeutschen Gesellschaft fiir Fami-

¥) Zum Folgenden: Ebd., S. 17* {. |

‘%) In: Die Technische Hochschule zu Aachen 1870-1920, hrsg. v. B. GAST. Aachen (1920).
S. 1-107.

7y Zur Habilitation von Huyskens kursorisch: H. LEPPER: Das Stadtarchiv Aachen und seine
Archivare 1821-1945, in: ZAGV 84/85. 1977/78. S. 579-699, hier S. 670 f. — Nach
RWTH, HA, Nr. 299 B fand der “Probevortrag” mit der anschlieenden Diskussion am
Freitag, dem 11. Februar 1921, nachmittags um 15.15 Uhr im Hoérsaal des Aerodyna-
mischen Instituts statt; Huyskens handelte nach der gedruckten “Einladungskarte” zum
Thema “Die Aachener Pfalz und thre Geschichte”. Unter dem 14. Februar 1921 teilte der
Dekan der Abteilung fiir Allgemeine Wissenschaften dem Rektor mit, dafl die Abteilung
Huyskens fur das Lehrfach Rheinische Geschichte und Kulturgeschichte als Privatdozent
zugelassen habe: RWTH, HA, ebd.

**) Unter dem 3.7.1925 teilte der Rektor der Hochschule Huyskens mit, daB der Minister fiir
Wissenschatt, Kunst und Volksbildung ihm die Amtsbezeichnung “auf3erordentlicher Pro-
fessor” verlichen habe. Am selben Tage unterrichtete er die einzelnen Fakultiten der
Hochschule von der Emnennung Huyskens zum “nichtbeamteten auferordentlichen Profes-
sor’. — Unter dem 12.6.1939 stellte Huyskens unter Bezugname auf die neue Reichshabili-
tationsordnung vom 29.4. bzw. 19.5.1939, welche die Amtsbezeichnung “nichtbeamteter
auflerordentlicher Professor” nicht mehr vorsah, den Antrag auf Ernennung zum “aufler-
planméfigen Professor”. Dieser Antrag wurde unter dem 23.6.1939 “seitens der Studen-
tenschaft” befiirwortet, nachdem bereits unter dem 19.6. ¢ine Befiirwortung durch die
“Allgemeine Fakultdt” erfolgt war. Am 27.6.1939 wurde der entsprechende Antrag des
Rektors der Hochschule ausgefertigt, in dem besonders betont wurde, dal Huyskens seit
dem 1. Mai 1933 Mitglied der NSDAP sei und die “Gewihr” biete, “daf} er fiir den natio-
nalsozialistischen Staat riickhaltlos emtritt”. Unter dem 13.7.1939 wurde Huyskens zum
“auBerplanmifBigen Professor” ernannt. Vorginge RWTH, HA, Nr. 2028.
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lienkunde” seit 1922 und als Herausgeber der Zeitschrift der Gesellschaft, der
“Mitteilungen der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde”, die von
Mummenhoft redigiert wurde, war Huyskens im Kreise der Familien- und Sip-
penforscher weit bekannt.*”) Seit Jahren Mitglied des Verwaltungsausschusses
des “Gesamtvereins™") und als Leiter der Sektion III (allgemeine Landesge-
schichte), in dessen Funktionen er am 14. September 1932 bestiitigt worden
war,”") besal} er mannigfaltige fachliche und menschliche Kontakte und nicht
unerheblichen Emflull. Vor allem war Huyskens seit dem 1. Mai 1933 Mitglied
der NSDAP.>) Es war — soweit man spiteren Berichten folgen darf — Oberbiir-
germeister Rombach gewesen, der seit Jahren selbst auf der AbschuBliste der
Partei stehend und schlief3lich aus dem Amt gejagt, Huyskens den Rat gegeben
hatte, 1n die Partei einzutreten, einmal um seine Position als einer der fiihrenden
Beamten der Stadt zu sichern und zu festigen, zum anderen, um im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten im kulturpolitischen Raum seinen Einfluf geltend zu ma-
chen.*’) Zum selben Zeitpunkt trat auch Kuetgens der NSDAP bei**) — es ist zu
vermuten, aus eben denselben Griinden wie Huyskens. Just an diesem 1. Mai
1933, dem “Tag der Arbeit”, hatte auf dem Katschhof ein feierliches Pontifikal-
amt stattgefunden, an dem sémtliche Formationen der NSDAP, der SA, der HJ
usw. in Uniform teilnahmen.”) Es war die Zeit, wo man im katholischen Raum

*) LEPPER: Das Stadtarchiv (wie Anm. 47) S. 677.
*%) Nicht des “Vorstandes”.
1) KBLI. 81. 1933. Sp. 17. |
>*) StAA, PA: Huyskens; BA, DC: Huyskens; vgl. auch Anm. 48. .
>}) Miindliche Mitteilung von Archivrat i.R. Dr. Kaemmerer und Dipl.-Ing. Hans Koenigs an
‘den Verfasser. — Vgl. hierzu das Schreiben Huyskens’ an den ersten Nachkriegsrektor der
Hochschule Rontgen vom 31.1.1946, wo es hief: “Sie wissen nun selbst und auch von ITh-
ren Schwigern, daf} ich zwar 4uBlerlich notgedrungen zur Partei gehorte, ohne ein Amt zu
bekleiden, dafi ich aber meiner religidsen Uberzeugung nach und nach meiner wissen-
schaftlichen Einstellung kein Nazi im geldufigen Sinne, erst recht kein aktiver war”:
RWTH, HA, Nr. 2028. — In seinem “Zeugnis” {iber Huyskens konstatierte Rontgen: “In
meiner langjahrigen Bekanntschaft mit Herrn Prof. Dr. Huyskens habe ich niemals festge-
stellt, dal} er, obgleich Mitglied der NSDAP, sich irgendwie nationalsozialistisch betitigt
hatte. Im Gegenteil hat er bei unseren Unterredungen des haufigen betont, wie verderblich

diese Ideen seien. Herr Huyskens ist jedenfalls alles andere als ein aktiver Nationalsozia-
list gewesen™: Ebd.

>%) StAA, PA: Kuetgens; BA, DC: Kuetgen:s.

) Echo der Gegenwart Nr. 101 I-1I v. 2.5.1933; Westdeutsches Greniblatt Nr. 99 v, 2.5.
1933. — Zur “Machtergreifung” in Aachen: W. H. PEELE: Die nationalsozialistische
Machtergreifung im Regierungsbezirk Aachen unter besonderer Beriicksichtigung der
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nach der Zustimmung der Fraktion des Zentrums im Reichstag zum “Erméch-
tigungsgesetz®) noch an eine Verséhnung des Nationalsozialismus mit der Kir-
che glaubte und von dem schliefllich 1im Juli 1933 abgeschlossen “Reichskon-
kordat” zwischen dem Deutschen Reich und dem HI. Stuhl vertraglich verbrief-
te Rechtssicherheit der Kirche erwartete.”’) Wir wissen heute, da8l dies ein fol-
genschwerer Irrtum war.”®) Es war Huyskens gewesen™), der schon am 24. No-

~ staatlichen und kommunalen Verwaltung. Phil. Diss. Disseldorf 1976; L. HAUPTS: Natio-
nalsozialismus in Aachen, in: ZAGV 98/99. 1992/93. S. 609-634; E. GASTEN: Aachen in
der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft 1933-1944 (Européische Hochschulschrif-
ten. Reihe 111, Band 541). Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Wien 1993; vgl. auch
G. PLUM: Gesellschaftsstruktur und politisches Bewufltsein in einer katholischen Region
1928-1933. Untersuchung am Beispiel des Regierungsbezirks Aachen (Studien zur Zeit-
geschichte). Stuttgart 1972. |

%) Hierzu: Das “Erméchtigungsgesetz” vom 24. Mirz 1933, Quellen zur Geschichte und In-
terpretation des “Gesetzes zur Behebung der Not im Volk und Reich”, hrsg. u. bearb. v.
R. MORSEY. Diisseldort 1992. : |

>} Hierzu: Staatliche Akten liber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933, bearb. v. A.

KUPPER (Versffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Rethe A: Quellen 2).
Mainz 1969; Kirchliche Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen, bearb. v. L.
VoLK (Verdffentlichungen, wie oben, 11). Mainz 1969; L. VOLK: Das Reichskonkordat
vom 20. Juli 1933. Von den Ansétzen in der Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am
10. September 1933 (Veroffentlichungen, wie oben, Reihe B: Forschungen 5). Mainz
1972. — Zur zwischen Klaus Scholder und Konrad Repgen gefiihrten Diskussion, betret-
fend ein “Junktim” zwischen “Erméchtigungsgesetz” und Zustimmung der Reichsregie-
rung zum “Reichskonkordat”: K. SCHOLDER: Die Kirchen und das Dritte Reich 1: Vorge-
schichte und die Zeit der Hlusionen 1918-1934. Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1977; K.
REPGEN: Uber die Entstehung der Reichskonkordatsofferte im Frithjahr 1933 und die Be-
deutung des Reichskonkordats. Kritische Anmerkungen zu einem neuen Buch, in: VZG
26. 1978. S. 499-534, K. SCHOLDER: Altes und Neues zur Vorgeschichte des Reichskon-
kordats. Erwiderung auf Konrad Repgen, in: Ebd. S. 535-570; vgl. auch: Nachwort zu
einer Kontroverse, in: Ebd. 17. 1979. S. 159-161 (Repgen), S. 161 (Scholder). Im tibrigen
ist noch hinzuweisen auf K. REPGEN: Die vatikanische Strategie beim Reichskonkordat,
in: Ebd. 31. 1983. S. 506-535; und auf DERS.: Reichskonkordats-Kontroverse und histo-
rische Logik in: Demokratie und Diktatur: Geist und Gestalt politischer Herrschaft in
Deutschland und Europa. Festschrift fur Karl Dietrich Bracher, hrsg. v. M. FUNKE u.a.
Diisseldorf 1987. S. 158-177; die beiden zuletzt genannten Aufsidtze wurden aufgenoms-
men in K. REPGEN: Von der Reformation zur Gcgenwa\'t. Beitrdge zu Grundfragen der
neuzeitlichen Geschichte, hrsg. v. K. GOTTO, H. G. HOCKERTS. Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 1988. S. 167-195, 196-213.

%) Vgl. hierzu u.a.: Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und der deutschen
Reichsregierung 1: Von der Ratifizierung des Reichskonkordats bis zur Enzyklika “Mit
brennender Sorge”, bearb. v. D. ALBRECHT (Veroffentlichungen, wie Anm. 57, Reihe A:
Quellen 1). Mainz *1974; Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und der deut-
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vember 1933 vor dem Geschichtsverein zum Thema “Die nationalsozialistische
Geschichtsauffassung und die Arbeit und Aufgaben der Geschichtsvereine” in
einer geradezu artistischen Doppelbddigkeit der Argumentation unmiflverstand-
lich Position bezogen hatte. Er verwies in beredten Worten die in Hitlers “Mein
Kampf” proklamierte Geschichtsauffassung des Nationalsozialismus in die
Sphire der Geschichtsphilosophie und sprach ihr ausschlieBlich “politische”
Bedeutung zu. Ihren Wert erblickte er in erster Linie in der Relevanz fiir die all-
gemeine Volksbildung, nicht aber fiir die eigentliche Geschichtsforschung. De-
ren Aufgabe sei es — so fiihrte er aus — nach wie vor, auf dem bewédhrten Wege
quellenkritischer Forschung weiterzuschreiten und die aus ihr gewonnenen Er-
kenntnisse und Einsichten nicht zuletzt auf dem Gebiet der Landes- und Stadt-
geschichte einer historisch interessierten Offentlichkeit zu vermitteln. Auf der
Linie dieses Selbstverstindnisses vollzog sich, riickblickend betrachtet, im fol-
genden Jahrzehnt die Tétigkeit des Geschichtsvereins. '

Der neue “Veremstiihrer” bestétigte zunéchst den bisherigen Fiihrerrat des Ver-
eins und ernannte seinen Vorginger Savelsberg zum Ehrenvorsitzenden. Am 9.
Oktober 1934 ergénzte er den Filihrerrat mit drei neuen Mitgliedern. Es waren
dies einmal die Vertreter des “Zweigvereins” in Diiren, der neue nationalsozia-
listische Biirgermeister Dr. Joseph Schmitz und — wie bisher — Oberstudien-
direktor van Laak, sowie zum anderen der Direktor des neu errichteten Bischof-
lichen Dibzesanarchivs, Dr. phil. Heinrich Schiffers. Letztere Berufung erfolgte,
wie das Protokoll liber die Sitzung des Fiihrerrats besonders vermerkt, um die
Bindung der katholischen Geistlichkeit an den Geschichtsverein zu stirken.

schen Reichsregierung 2: 1937-1945, bearab. v. D. ALBRECHT (Verdffentlichungen, wie
Anm. 57, Rethe A: Quellen 10). Mainz 1969. |

>} Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 16*-18*. — Wie sehr Huyskens hier und auch
spéter als Herausgeber der Zeitschrift dem “Zeitgeist” widerstand, wird deutlich, wenn
man &ltere und neuere Forschungen zur Kenntnis nimmt, wie z.B. u.a. K. SCHREINER:
Fiihrertum, Rasse, Reich. Wissenschaft von der Geschichte nach der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung, in: Wissenschaft im Dritten Reich, hrsg. v. P. LUNDGREEN. Frank-
furt a.M. 1985. S. 163-253; sowie K. SCHONWALDER: Historiker und Politik. Geschichts-
wissenschaft im Nationalsozialismus (Historische Studien 9). Frankfurt a. M., New York
1992; W. OBERKROME: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologi-
sierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945 (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft 101). Gottingen 1993; und U. WOLF: Literis et Patriac. Das Janus-
gesicht der Historie (Frankfurter Historische Abhandlungen 37). Stuttgart 1996.
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IV.

Der erste Vorstofl mit dem Ziel der “Gleichschaltung” des Geschichtsvereins er-
folgte bereits im Juli 1933.%°) Er ging von dem bereits genannten “Kampfbund
fiir Deutsche Kultur”, Ortsgruppe Aachen, aus. Ziel war es, die Aktivititen des
Geschichtsvereins und des Museumsvereins sowie anderer kultureller Vereini-
gungen in der Stadt zu einer “Aktionsgemeinschaft” unter einem gemeinsamen,
dic gesamte Arbeit bestimmenden Fiihrerrat zusammenzufassen und sie den im
“Kampfbund” intendierten Vorstellungen einer nationalsozialistischen Kultur-
arbeit — und damit Kulturpolitik — unterzuordnen. Eine solche Regelung tangier-
te nicht allein die Selbstandigkeit des Geschichtsvereins, sie bedeutete vielmehr
letztlich seine Auflésung und einen Verrat an seiner Tradition. Es war vor allem
Huyskens, der sich diesen Tendenzen vehement widersetzte. Der schlieBlich ge-
wonnene “Kompromif3” entsprach der von Huyskens eisern vertretenen Unter-
scheidung zwischen den ortspolitischen Heimatvereinen und den wissenschaft-
lichen Geschichtsvereinen. Es wurde die Verembarung getroffen, dem “Kampf-
bund” das jeweilige Winterprogramm des Geschichtsvereins mit der Bitte um
Entscheidung zukommen zu lassen, welche der dort geplanten Veranstaltungen
auch in dessen Programm aufgenommen werden sollten. Soweit erkennbar, hat
der “Kampfbund” keine der fiir das Winterhalbjahr 1933/34 angekiindigten
Vortragsveranstaltungen aufgenommen. Die hier gepflegte Geschichtsbetrach-
tung — Erbe des vertemten liberalistischen Wissenschaftsverstindnisses — war
mit der im “Kampfbund” geforderten nationalsozialistischen unvereinbar. So
war es nur konsequent, als der Fiihrer der Ortsgruppe des “Kampfbundes”, der
genannte Volksschullehrer Zimmermann, am 17. Juli 1934 seinen Austritt aus
dem Geschichtsverein und damit aus dem Fiihrerrat erklirte.

Weittaus gefédhrlicher war ein Vorstoll zur Gleichschaltung aus anderer Rich-
tung,®') und zwar seitens des ebenfalls dem “Amt Rosenberg” unterstellten
“Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte”, in dem die 1909 gegriindete “Ge-
sellschaft fiir deutsche Vorgeschichte” aufgegangen war. In einem Rundschrei-
ben vom 10. Mai 1934 erging an den Geschichtsverein die Aufforderung, dem
“Reichsbund” beizutreten und damit, wie es hief3, beizutragen zur Neuorganisa-
tion der vorgeschichtlichen Forschung “im nationalsozialistischen Geiste”, um

°) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 16%, 27*.
°ly Zum Folgenden: Ebd., S. 27* f.
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— wie formuliert war — die “bestehende Zersplitterung der Vereinsorganisation
auf dem Gebiete der deutschen Vorgeschichte und Altertumskunde, die letzten
Endes das Abbild der iiberwundenen liberalistischen Epoche und einer nicht im
Volksboden verwurzelten Wissenschatt ist”, zu beenden. Der Geschichtsverein
wurde angewiesen, fiir den Fall, dall neben Geschichte auch Altertumskunde zu
seinen Arbeitsgebieten zidhle, mit der Hilfte seiner Mitglieder dem “Reichs-
bund” beizutreten und die von der Reichszentrale entworfenen “Richtlinien und
Anweisung fiir die Forschungs- und Schulungsarbeit” fiir seine eigene Arbeit
auf dem Felde der Altertumskunde zugrunde zu legen. Obgleich der Ge-
schichtsverein seit jeher auch Probleme der Altertumskunde behandelte und in
seinem “Ausschul} fiir Vorgeschichte, Archdologie und Kunstgeschichte” ein
Organ besal3, das sich speziell der Ausgrabungen im Stadtgebiet und in der Um-
gebung annahm, stellte man sich freilich in Abstimmung mit dem Vorsitzenden
des Gesamtvereins auf den Standpunkt, dal der Geschichtsverein “nicht unter
die Vereine in diesem Sinne” falle, eine Rechtsauffassung, die in der Losldsung
der die Altertumsvereine zusammenfassenden ersten Abteilung vom Gesamtver-
ein und ihre Gleichschaltung im “Reichsbund” sowie in der Neuregelung der
Organisation der historischen Bestrebungen im Neuen Reich ihre Bestitigung
fand. 1935 wurde der Gesamtverein mit den ihm angeschlossenen Geschichts-
veremnen der “Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica” und damit
dem Reichsministerium fiir Erziehung und Wissenschaft, der “Reichsbund”, in
dem die Abteilung I des Gesamtvereins aufgegangen war, dem Reichsminister
des Inneren, also Himmler, unterstellt. Damit war — wie das Protokoll iiber die
Sitzung des Beirates vom 11. Oktober 1935 vermerkte — “die Erforschung der
Vorgeschichte ein Arbeitsfeld besonderer Vereine geworden und der Betiitigung
der eigentlichen Geschichtsvereine im engeren Sinne entzogen” worden.

Dem Ziel der “Gleichschaltung” der landes- und heimatgeschichtlichen Bestre-
bungen innerhalb der Rheinlande diente die Griindung der “Arbeitsgemein-
schaft der rheinischen Geschichtsvereine” im Mai 1935.%) Ihr spiritus rector
war der Abtetlungsdirigent des Kulturdezernats der Rheinischen Provinzialver-
waltung in Diisseldorf, der SA-Standartenfiihrer Dr. phil. Hans Joachim Apffel-
staedt. Die Lettung tibernahm der Ordinarius fiir Mittlere und Neuere Geschich-
te an der Universitit K&ln Professor Dr. phil. Dr. jur. Gerhard Kallen, Mitglied

%2y Zum Folgenden: Ebd., S. 29*.
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der SA.*) Kallen war zugleich auch der Vorsitzende der “Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde™), der im iibrigen die “Arbeitsgemeinschaft” ange-
schlossen wurde. In semem “Aufruf”’ zur Bildung des zunichst noch vorgesehe-
nen “Verbandes der rheinischen Geschichtsvereine”, der Mitte September 1934
in der Presse publiziert wurde, erlduterte Kallen Sinn und Zweck der Neugriin-
dung. Sie erfolgte, “um dem zersplitterten Nebeneinander im Vereinswesen der
rheinischen Geschichtsvereine ein Ende zu machen und alle Krifte nutzbrin-
gend flir das grofle Ziel der Erweckung fiir die Geschichte in Vergangenheit und
Gegenwart fir Heimatliebe und Heimatkunde in weitesten Kreisen des rheini-
schen Volkes einzusetzen”, und zwar, wie beruhigend formuliert wurde, “unter
volliger Wahrung der Selbstiandigkeit der einzelnen Vereine™.

Noch bevor man sich auf Emladung Kallens am 24. November im Historischen
Archiv der Stadt K6ln zu einer Vorbesprechung zusammenfand,®) hatten sich
vor allem fiihrende Vertreter der traditionsreichen und bedeutenden iiberregio-
nalen Geschichtsvereine wie des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, des
Diisseldorfer und des Aachener Geschichtsvereins sowie des Vereins fiir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande mit der Problematik der Neugriin-
dung befafit. Professor Dr. phil. Franz Steinbach®), seit 1928 auBerordentlicher
beamteter Ordinarius flir Wirtschafts- und fiir rheinische Landesgeschichte und
zugleich Mitdirektor des “Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande” an der Universitéit Bonn, traf wohl die allgemeine Stimmung unter den

*) ZuKallen (1884-1973) ergiinzend: WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographisches Lexi-
kon (wie Anm. 23) S. 286; F. GOLCZEWSKI: K&Iner Universititslehrer und der Nationalso-
zialismus (Studien zur Geschichte der Universitit zu K6ln 8). Koln, Wien 1988. S. 357 .
Die Frage nach der Parteimitgiedschaft Kallens kann dank neu zugénglicher Archivmate-
rialien (BA, DC; UAK, PA: Kallen) nunmehr eindeutig gek]art werden: Kallen war nicht
Mitglied der NSDAP, wohl der SA.

*) 55. Jahresbericht der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde fiir das Jahr 1935,
Kéln 1936.

*) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 29* f.

**) Zu Steinbach (1895-1964) erginzend: WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographisches Le-
xikon (wie Anm. 23) S. 572 £; Historikerlexikon (wie Anm. 23) S. 299 £.: ; vgl. itberdies
M. NIKOLAY-PANTER: Zur geschlchthchen Landeskunde der Rheinlande, in: Geschichtli-
che Landeskunde der Rheinlande. Regionale Befunde und raumiibergreifende Perspekti-
ven. Georg Droege zum Gedenken. Hrsg. v. M. NIKOLAY-PANTER, W. JANSSEN, W. HER-
BORN. K6In, Weimar, Wien 1994. S. 3-22; sowie DIES.: Geschichte, Methode, Politik. Das
Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945. in: RhVjbll 60. 1996.
S. 233-262.
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Verantwortlichen, als er am 15. September Huyskens gegeniiber betonte: “Jede
private Initiative, durch welche die Vereine allein ihre Bedeutung und ihren
Wert gehabt haben, fiirchte ich, wird zugrunde gerichtet. Aber wir verstehen es
offenbar nicht!” Es waren dann auch selbstbewullte Vertreter gerade der grof3en
Vereine, besonders Huyskens und fiir den Historischen Verein dessen Vorsit-
zender, der Abteilungsdirektor in der Preullischen Staatsbibliothek zu Berlin
Bibliotheksdirektor Dr. phil. Alexander Schniitgen®’), die auf der genannten
Vorbesprechung schwerste Bedenken gegen die Griindung der “Arbeitsgemein-
schaft” geltend machten, widhrend diese von Vertretern kleinerer Geschichts-
vereine lebhaft begriil3t wurde.

Unerwartete Schiitzenhilte erhielten die Gegner der “Arbeitsgemeinschaft” aus
Ko61n.”) Unter der Uberschrift “Verschiittet die Quellen nicht!” veroffentlichte
die noch nicht verbotene “Kolnische Volkszeitung” am 22. Januar 1935 eine
“Zuschrift”, welche — wie es bereits in den redaktionellen Vorbereitungen
hiel} — “die Sorgen und Wiinsche lokalhistorischer und regionaler Heimat- und
Geschichtsvereine in bemerkenswerter Weise zum Ausdruck bringt”. Die “Zu-
schrift” selbst kritisierte die “geplante Zusammenlegung und Verschmelzung
unserer Ortlichen Geschichts- und Heimatvereine zu einem groflen Gesamt-
verein” und pladierte fiir die “berechtigte Eigenart und Selbstindigkeit” der
bestehenden Vereine, die ohnehin im “Gesamtverein der Geschichts- und Alter-
tumsvereine” zusammengeschlossen sei. In der unterschiedlosen Zentralisierung
erblickte man “praktisch das Ende vieler kleiner und vielleicht auch mittlerer
Vereine und damit einen nicht wieder gutzumachenden Verlust so mancher
begeisterter Heimatfreunde und Geschichtsforscher lokaler Prigung”. “Wer es
gut mit unserer heimatlichen Forschung und der Heimatgeschichte und dem hei-
mischen Volkstum iiberhaupt meint” — so schloB die “Zuschrift” —, “der entsage
unberechtigten und unfruchtbaren Zentralisierungsbestrebungen! Er wird der

*) Zu Schniitgen (1883-1955) ergiinzend: HABERMANN (wiec Anm. 16) S. 305 f.; G. LOHSE:
Die Bibliotheksdirektoren der ehemaligen preuBischen Universititen und Technischen
Hochschulen 1900-1985 (Veroffentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbesitz
26). Koln, Wien 1988. S. 242. — Zu Braubach und Schniitgen als Vorsitzende des “Histo-
rischen Vereins fiir den Niederrhein” ergéinzend: E. HEGEL: Von Joseph Hubert Mooren
bis Max Braubach. Fiinf Vorsitzende des Historischen Vereins fiir den Niederrhein und

thr Beitrag zur rheinischen Geschichte, in: AHVth 182. 1979. S. 9-23, hier S. 21-23
(Braubach), S. 19-21 (Schniitgen).

**) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 30*
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Heimatkunde und damit dem deutschen Volk einen Dienst erweisen”. Verfasser
dieser Zuschrift war, ohne dal} sein Name genannt wurde, der Ordinarius fiir
Mittlere und Neuere Geschichte an der Universitidt Bonn Professor Dr. phil.
Max Braubach.®)

Wenn sich Huyskens und fiir den Historischen Verein dessen Stellvertretender
Vorsitzender, der soeben genannte Braubach, trotzdem auf der konstituierenden
Sitzung der “Arbeitsgemeimschaft” am 18. Mai 1935 in deren Vorstand berufen
lieBen,™) so offensichtlich deswegen, weil sie glaubten, auf diese Weise die
Entwicklung maligeblich beeinflussen und Schaden von den traditionellen Ge-
schichtsvereinen abwenden zu kénnen. Beide — Braubach wurde 1936 Vorsit-
zender des Historischen Vereins — haben auch desweiteren fleiig in ihrem
Sinne Obstruktionsarbeit im Vorstand der “Arbeitsgemeinschaft” betrieben, wie
Kallen Apftelstedt klagend berichtete. Weder sie noch Steinbach und der neue
Vorsitzende des Diisseldorfer Geschichtsvereins, der Direktor des Staatsarchivs
Dr. phil. Bernhard Vollmer™), der sich — ebensowenig wie Braubach und Stein-
bach — trotz seiner Stellung nicht dazu dringen lie3, der NSDAP beizutreten, )
fanden sich zur Mitarbeit an dem von Kallen seit 1935 herausgegebenen “Jahr-
buch der rheinischen Geschichtsvereine” bereit. Andererseits haben sie die von
der “Arbeitsgemeinschaft” vermittelte Moéglichkeit genutzt, im Rahmen der
Veranstaltungsprogramme der angeschlossenen Geschichtsvereine mit Vortra-
gen aus ihren Arbeits- und Forschungsbereichen an eine breitere Offentlichkeit
zu treten. Dank dieser Strategie wurde die Gleichschaltung dieser grofen rheini-
schen Geschichtsvereine erfolgreich verhindert und gewihrleistet, daf3 den Ideo-

*) So die miindliche Auskunft von Herrn Professor Dr. Braubach an den Verfasser im Mai
1974. — Zu Braubach (1899-1975) ergénzend: WEBER (wie Anm. 23) passim; Biographi-
sches Lexikon (wie Anm. 23) S. 64 £; Historikerlexikon (wie Anm. 23) S. 34 f. — Zu den
Vorgingen betreffend Braubachs Berufung auf den Lehrstuhl von A. Schulte vgl. HEIN-
RICH RITTER VON SRBIK: Die Wissenschaftliche Korrespondenz des Historikers 1912-
1945, hrsg. v. J. KAMMERER (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts
55). Boppard 1988. S. 233-236,243 f., 248, 259 f, 262 ., 270 {., 273-275, 276 ., 287-
289, 297-300, 316-319.

™) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 30*-32*,

")y Zu Vollmer (1886-1958) ergéinzend: LEESCH 1 (wie Anm. 16) S. 47; DERS. 2 (wie
Anm. 16) S. 638 1. (Lit.).

2y UAB, PA: Braubach u. Steinbach; HStAD, PA: Vollmer, sowie NW 1000-10980: Voll-
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logen in so manchen Geschichts- und Heimatvereinen in der Rheinprovinz nicht
ganz das Feld iiberlassen wurde.

V.

Die eigentliche Arbeit des Aachener Geschichtsvereins seit 1933") — wie sie
sich im Rahmen der Sommerveranstaltungen, der Monatsvortrige des Winter-
halbjahres und der Zeitschrift sowie in der Arbeit der Ausschiisse darstellte —
orientiert sich betont an den unverriickbaren Normen einer mehr als fiinfzigj4h-
rigen Tradition. Innerhalb des Exkursions- und Vortragsprogramms setzte man
iiberdies seit 1934 1n vieler Hinsicht neue und die Vereinsarbeit befruchtende
Akzente. Das Bestreben war in erster Linie darauf gerichtet, den landesge-
schichtlichen Charakter des Vereins, zu dessen Aufgaben nach den Satzungen
die Erforschung der Geschichte der Region des Regierungsbezirks Aachen zihl-
te, 1n der Arbeit stirker wirksam werden zu lassen. |

Diesem Ziel wie auch der Werbung auswirtiger Mitglieder diente die Veranstal-
tung von Friithjahrs- und Herbsttagungen des Vereins in den Kreisstidten des
Regierungsbezirks, auf denen — analog zur Tradition des Historischen Vereins
und m emer gewissen Konkurrenz zu ihm — Vortrige zu Themen der Geschich-
te der jeweiligen Stadt und Region im Mittelpunkt standen. Die erste dieser
Veranstaltungen fand am 25. Oktober 1935 in Heinsberg statt, es folgten wei-
tere 1m Friihjahr und Herbst 1936 in Diiren und Jiilich sowie im Friihjahr 1937
in Erkelenz. Der Férderung des Deutschtums im Ausland diente es, da3 man
nunmehr auch zunehmend Exkursionen nach Belgien und in die Niederlande
unternahm.

Im Rahmen der Vortragsveranstaltungen™) ging man im Unterschied zur Ver-
gangenheit in zunehmendem Mafle dazu iiber, auch auswirtige Gelehrte, Uni-
versititsprofessoren wie ausgewiesene junge Fachleute, zu Vortrigen zu bitten.
Aus 1hren Arbeits- und Forschungsgebieten berichteten im Laufe der Jahre die
bereits genannten Professoren Steinbach und Braubach sowie u.a. der Mediivist
Professor Dr. phil. Walther Holtzmann in Bonn™), der bekannte Wirtschafts-

) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 25*, vel. auch S. 90*-94*.

™) Zum Folgenden: Ebd., S. 25*, vgl. auch S. 68*-73*.

)} Zu Holtzmann (1891-1963): WENIG (wie Anm. 27) S. 125; TH. SCHIEFFER in: DA 20.
1964. S. 301-324; R. ELZE in: Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und
Bibliotheken 44. 1964. S. XIII-XXVI; In memoriam Walther Holtzmann. Reden v. W.
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historiker Professor Bruno Kuske in K6In’), sein Kollege an der Universitit,
der Historiker Professor Dr. phil. Peter Rassow’’), der Bonner Musikwissen-
schaftler Professor Dr. phil. Joseph Schmidt-Go6rg’) sowie der um die Erfor-
schung der rheinischen Numismatik verdiente Dr. phil. Walter Hivernick vom
Miinzkabinett in Gotha™) und der Kunsthistoriker Dr. Herrmann Schnitzler in
Bonn™), sie alle Nichtparteimitglieder, sowie der Universititsdozent Dr. phil.
Leo Just, ebenfalls in Bonn®"). Als Vortragende eingeladen waren neben Kallen
aber auch der Historiker Professor Dr. phil. Martin Spahn in K61n®) sowie der

SCHMIED, P. E. HUBINGER, F.-J. SCHMALE (Alma mater Bonnensis 17). Bonn 1965; DERS.
in: Bonner Gelehrte. Geschichtswissenschaften (wie Anm. 27) S. 396-409 (Lit.); WEBER
(wie Anm. 23) passim; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23) S. 258; Historikerlexikon
(wie Anm. 23) S. 144 {.

®) Zu Kuske (1876-1964): W. HERRMANN in: Jahrbuch des K6lnischen Geschichtsvereins
48. 1977. S. 1-16; H. KELLENBENZ 1n: Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung
14. 1962. S. 24-33; Biographisches Lexikon (wie Anm. 23) S. 333; GOLCZEWSKI {wie
Anm. 63) S. 353-357.

"y Zu Rassow (1889-1961): K. D. ERDMANN in: HZ 195. 1962. S. 131-146; Biographisches
Lexikon (wie Anm. 23) S. 463 (Lit.); GOLCZEWSKI (wie Anm. 63) S. 350-353.

"y Zu Schmidt-Gorg (1897-1981): WENIG (wie Anm. 27) S. 270 (Lit.); E. PLATEN in: Die
Musikforschung 34. 1981. S. 257 {.; Das Grosse Lexikon der Musik, hrsg. v. M. HONEG-
GER u. G. MASSENKEIL. 7. Freiburg 1987. S. 259 (Lit.).

)y Zu Havernick (1905-1983): G. HATZ: Walter Hévernick in memoriam, in: Hamburger Bei-
trige zur Numismatik 36/38. 1982/84 (ersch. 1993). S. 7-13, als “Beilage” bereits erschie-
nen zu: Ebd. 30/32. 1976/78 (ersch. 1985).

*) Zu Schnitzler (1905-1976): WENIG (wie Anm. 27) S. 275; E. G. GRIMME in: Aachener
Kunstbliatter 47. 1976/77. S. 316; Gedidchnisfeier des PRO ARTE MEDII AEVI — Freun-
de des Schniitgen-Museums ¢.V., zu Ehren von Hermann Schnitzler 1 15.12.1976, in:
Wallraf-Richards-Jahrbuch XL. 1978. S. 7-12 (mit Wiirdigungen durch T. Feldkirchen,
K. Hackenberg, P. Ludwig, A. v. Euw).

1y Zu Just (1901-1964): H. MATHY in: HZ 204. 1967. S. 259 £; J. SPORL u. E. EWIG in: HJb
83. 1965. 5. 252-256;, WENIG (wie Anm. 27) S. 137; E. EWIG in: Bonner Gelehrte. Ge-
schichtswissenschaften (wie Anm. 27) S. 393-397; WEBER (wie Anm. 23) passim; Biogra-
phisches Lexikon (wie Anm. 23) S, 279 f. — Wihrend die soeben genannten Gelehrten
nach Ausweis der Akten des BA, DC der NSDAP nicht angehorten, sah sich Just 1938
veranlaflt, in die Partei einzutreten, um so die Voraussetzungen zur Ernennung zum Didit-
dozenten zu schaffen: EWIG S. 396. | |

®2) Zu Spahn (1875-1945) zuletzt: C. WEBER: Der “Fall Spahn” (1901). Ein Beitrag zur Wis-
senschafts- und Kulturdiskussion im ausgehenden 19. Jahrhundert. Rom 1980; R. MOR-
SEY: Martin Spahn (1975-1945), in: Zeitgeschichte in Lebensbildern, hrsg. v. J. ARENZ,

- R.MORSEY, A. RAUSCHER. Mainz 1980. S. 143-158; G. CLEMENS: Martin Spahn und der
Rechtskatholizismus m der Wemmarer Republik (Veréffentlichungen, wie Anm. 57, Reihe
B: Forschungen 37). Mainz 1983, hier v.a. S. 192-222; GOLCZEWSKI (wie Anm. 63)
S. 338-349. -
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Bonner Sprachwissenschaftler und Volkskundler-Professor Dr. phil. Adolf
Bach®), iiber deren braune politische Haltung kein Zweifel bestehen konnte.™)
SchlieBlich ist auch die stille Arbeit der “Ausschiisse” hervorzuheben.®) Neben
dem “Wissenschaftlichen Ausschuf8”, der in erster Linie die Verantwortung fiir
die Zeitschrift trug, entfaltete gerade in den 30er Jahren der auf Initiative von
Max Mehler im Mai 1923 ins Leben gerufene “Numismatische Ausschul3” eine
rege Titigkeit. Seine Mitglieder Huyskens, (Kohne), Kuetgens, Mehler, Savels-
berg, Schué und Thieler befaBten sich vornehmlich mit den Miinzfunden 1n der
Stadt und ihrer Umgebung und begutachteten die dem Stadtgeschichtlichen Mu-
seum angebotenen Miinzankiufe.*) Demgegeniiber ist der in der Vergangenheit
besonders aktive “Ausschufl fiir Vorgeschichte, Archiologie und Kunstge-
schichte” aufgrund der geschilderten Entwicklung seit 1935 nicht mehr tétig
gewesen. Inwiefern die beiden Ausschiisse fiir Kultur-, Wirtschafts- und Verfas-
sungsgeschichte sowie fiir die Zusammenstellung der das Vereinsgebiet betret-
fenden Geschichtsliteratur in jenen Jahren tétig gewesen ist, mul} offenbleiben.
Die Aufgaben des “Flurnamenausschusses” wurden — soweit erkennbar — vom
Stadtarchiv libernommen. .

Als MaBnahme®’) gegen das Ausufern wissenschaftlich kaum vertretbarer und
ideologieanfilliger Elaborate zur Orts- und Heimatgeschichte innerhalb der
Presse war die “Korrespondenz des Aachener Geschichtsvereins”, intern auch
“Zeitungskorrespondenz” genannt, gedacht. Sie sah es als ihre vornehmste Aut-
gabe an, “die Tagespresse mit wissenschaftlich einwandfreiem geschichtlichem
Lesestoff zu versehen” und damit “zugleich der wissenschaftlichen Forschung
wie der Belehrung unserer Grenzbevolkerung zu dienen”. Als Mitarbeiter ge-

) ZuBach (1890-1972): WENIG (wie Anm. 27) S. 8 (Lit.); M. ZENDER in: RhVjbll 37. 1973.
S. IX-XII. — Bach war seit dem 1.5.1933 Mitglied der NSDAP: BA, DC: Bach; HStAD,
NW Nr. 1079-48686.

%) Spahn war seit dem 9.6.1933 Mitglied der NSDAP, vgl. CLEMENS (wie Anm. 82) S. 206,
Anm. 65 f., MORSEY (wie Anm. 82) S. 156. Auf eigenen Antrag wurde Spahn 1n die
Reichstagsfraktion der NSDAP aufgenommen. Bei den “Scheinwahlen” im November
1933 gelangte er tiber einen Listenplatz der NSDAP in den Reichstag, wie auch 1936 und
1938: MORSEY S. 157.

) Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 25* f.

3¢} Vgl. hierzu H. LEPPER: Vom “Numismatischen Ausschufl des Aachener Geschichtsver-
eins” zu den “Aachener Miinzfreunden”. Eine historische Reminiszenz, in: 50 Jahre
Aachener Miinzfreunde. (Aachen) 1990. 5. 6-35.

*y Hierzu und zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 24* {.
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lang es, Fachhistoriker und sonstige auf dem Felde der Orts- und Landes-
geschichte arbeitende Forscher innerhalb und auflerhalb des Regierungsbezirks
- Aachen zu gewinnen, die sich teilweise schon als Mitarbeiter der Zeitschrift be-
wéhrt hatten und die, soweit sie nicht Mitglieder des Beirats des Vereins waren,
zu “korrespondierenden Mitgliedern” des Geschichtsvereins ernannt wurden.
Neben emer Reihe von Beiratsmitgliedern, wie der alte erweiterte Vorstand seit
1935 bezeichnet wurde, ndmlich Freiin von Coels, Buchkremer, Kaemmerer,
Mummenhoft, Oppenhoff, Schué, Schumacher und Teichmann, wurden in die-
sen Kreis berufen: aus Aachen und dem Kreis Aachen die Parteigenossen Dr.
phil. Wilhelm Jakobs, Oberstudienrat an der Hindenburgschule, Stadtinspektor
Wilhelm Benker, der Privatdozent Dr. phil. Overbeck vom Deutschen Institut
der TH Aachen und der Studienrat Dr. phil. Wilhelm Gierlichs in Herzogen-
rath.”*) Von auswirts wurden als Nicht-Parteimitglieder *) gewonnen: der
Rechtsanwalt und alte Logenbruder Dr. jur. August Pauls in Magdeburg, Wer-
ner Freiherr von Negri auf Haus Elsum im Kreise Heinsberg, der in Aachen
bestens bekannte verdiente Genealoge Professor Herrmann Friedrich Macco in
Berlin, die Stadtarchivare Studienrat i.R. Professor Dr. phil. Josef Lennartz und
Dr. phil. Hermann Keussen in Diiren und K61n, der Direktor der Dom- und der
Erzbischoflichen Didzesanbibliothek zu Koln, Dr. jur. can. Paul Heusgen, die
auf dem Felde der Kirchengeschichte ausgewiesenen Geistlichen Oberpfarrer
Josef Gaspers in Heinsberg, Kaplan Dr. theol. Hubert Gatzweiler in Wuppertal-
Elberfeld, Pfarrer Lambert Cremer in Grotenrath bei Gangelt und Pfarrer Dr.
‘Karl Corsten in KéIn-Raderberg. Angesichts eines solchen Mitarbeiterstabes
verwundert es wohl kaum, daf die “Zettungskorrespondenz” des Geschichtsver-
eins, fiir die Huyskens als Herausgeber verantwortlich zeichnete, innerhalb der
nationalsozialistischen und der ihr gleichgeschalteten Presse nicht auf das ge-

ringste Interesse stiefl. Als erste und einzige Nummer erschien im August 1935
die erste Folge.

**) StAA, PA: Jakobs, Benker, auch BA, DC: ebd.: Overbeck, Gierlichs.

) Vgl. die Materialien im BA, DC; fiir Keussen und Lennartz: HAStK, PA und KStAD,
Akten.
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VI.

Dem Herausgeber der Zeitschrift und dem Wissenschaftlichen Ausschuf3, dem
neben Huyskens Oppenhoff, Savelsberg, Schué und seit dem 22. November
1934 bzw. 5. Dezember 1936 auch Mummenhoff und erneut Thieler ange-
horten,”®) gelang es trotz stindiger finanzieller Probleme, die — wie schon vor
1933 — das Erschemen des Jahresbandes der Zeitschrift immer wieder verzoger-
ten, grofere wichtige und welterfiihrende Arbeiten zur Stadt- und Regionalge-
schichte, vor allem Dissertationen und Staatsexamensarbeiten fiir das Lehramt
an Gymnasien, die zumeist auf Anregung des Stadtarchivs entstanden und von
diesem betreut worden waren, zum Druck zu bringen. Wie sehr fiir die Annah-
me solcher Arbeiten ausschlielich Sachgesichtspunkte maBgeblich waren und
wie wenig politische Riicksichtnahmen in das Kalkiil der Entscheidungen gezo-
gen wurde, zeigt in exemplarischer Deutlichkeit die Tatsache, daB man noch
1935 und 1936 in zwei Folgen eine Dissertation aus der Schule des Bonner Hi-
storikers Braubach verdffentlichte, deren Autorin Halbjiidin war, ein Umstand
librigens, der zum ersten Zusammenstof3 mit einem tiber Aachen hinaus einfluf3-
reichen Vertreter der 6rtlichen Partei fithrte.”') ' _

Als freilich 1936 und 1937, ebenfalls in zwei Folgen, die Untersuchung von
Kithe Neuefeind — der Ordensfrau Mutter Maria Consolata aus der Kongrega-
tion der Ursulinen in Ahrweiler — mit dem Thema “Die Neugriindung klosterli-
cher Erzichungsanstalten im Zeitalter der Gegenreformation” in der Zeitschrift
erschien, erffnete der “Westdeutsche Beobachter” seinen ersten Generalangriff
gegen den Geschichtsverein. Er hob hervor, “dal man heute allgemein die Auf-
merksamkeit auf and e r e Aulerungen des kulturellen Lebens unserer volki-
schen Vergangenheit gelenkt” habe, nachdem “die eine Seite lang genug und
iiber Gebiihr in den Vordergrund gestellt” worden sei. Aufgabe des Geschichts-
vereins miisse es daher sein, “sich im Rahmen seiner Titigkeit auf dem Felde
der hetmatlichen Geschichte vor allem dieser Artungeldster und kaum be-
achteter Fragen” anzunehmen. Gemeint war die Rassen- und Volkstumsfor-
schung nach den Malistiben der nationalsozialistischen Geschichtsbetrachtung.
Als Verfasser dieses Artikels zeichnete der Fiihrer des SD-Abschnittes Aachen,

°) Hierzu und zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 20*.

") Bericht von Dr. Kaemmerer und von Dipl.-Ing. Koenigs an den Verfasser; zum Folgen-
den: LEPPER (wie Anm. *) S. 20* f
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SS-Hauptsturmfiihrer Dr.-Ing. Georg Scherdien, Mitglied der NSDAP seit 1928
und bis 1939 Obmann des “Vereins fiir das Deutschtum im Ausland”, Abtei-
lung Belgien.”) Der eigentliche Grund fiir diesen ersten 6ffentlichen Frontalan-
grift gegen den Geschichtsverein lag offensichtlich auf einer anderen Ebene. Es
war Schué gewesen, der mit Billigung des Vereinsfiihrers Huyskens und des
Wissenschattlichen Ausschusses in die leidenschaftlich gefiihrte Diskussion um
Personlichkeit und Wirken Karls des GroBen eingegriffen und 1935 in der Zeit-
schrift eine grol} angelegte Auseinandersetzung mit der 1934 erschienenen Ar-
beit von Wilhelm Teudt “Germanische Heiligtiimer” publiziert hatte. Unter der
Uberschrift “Karl der Grofie und seine Franken, von neuem gewiirdigt in ihrer
volksgeschichtlichen Bedeutung aus AnlaB der Angriffe von W. Teudt” unter-
zog Schué dessen Thesen Schritt fiir Schritt einer fundamentalen Kritik und
dekuvrierte das Buch des soeben zum Direktor des Landesmuseums in Detmold
ernannten Verfassers als das, was es war: als ein Machwerk nationalsozialisti-
scher und rassistischer Geschichtsklitterung. In dhnlich scharfer Form rechnete
Schue im folgenden Band der Zeitschrift mit der Publikation des Direktors des
Instituts fur Rassen- und Vélkerkunde an der Universitit Leipzig Professor Dr.
Otto Reche ab, die 1935 unter dem Titel “Kaiser Karls Gesetz. Zur politischen
und religidsen Unterwerfung der Sachsen” erschienen war und deren wissen-
schaftlichen Charakter er mit der treffenden Feststellung umschrieb, daB sie
“die Ergebnisse fast der gesamten neuesten Karlsforschung und Darstellung so
gut wie unberiicksichtigt” lasse.

Als Schué seine Kritiken verfafite,”) konnte er freilich nicht voraussehen, daB
gerade das im Umkreis von Rosenberg und seinem Amte propagierte Bild Karls
des Groflen und des Sachsenherzogs Widukind bald Gegenstand heftigster in-
nerparteilicher Auseinandersetzungen werden sollte. Es war der Oberprisident
der Rheinprovinz und Gauleiter der NSDAP des Gaues Essen, Josef Terbo-
ven, ) der im Mai 1936 bei Rosenberg fSrmlichen Protest gegen diese Sicht der
geschichtlichen Zusammenhiange erhob und sie als Ausdruck einer, wie er for-
mulierte, “von uns aus gesehen nicht anders als pro romantische Kulturpolitik”

) BA, DC: Scherdin. — Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 21%*.

) Hierzu und zum Folgenden: Ebd. S. 21* f. |

%) Zu Terboven (1898-1945): P. HOTTENBERGER: Die Gauleiter. Studie zum Wandel des
Machtgefiiges der NSDAP (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 19).
Stuttgart 1969. S. 219, 221; ROMEYK (wie Anm. 17) S. 780 (Lit.).
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deklarierte, die im librigen in einem “diametralen Gegensatz” zur Rede des Fiih-
rers aut dem Schluikongref3 des letzten Parteitages stehe, in der dieser u.a. in
uniibertrotfener Art die “zeitlich gebundene geschichtsbildende Wirksamkeit
der christlichen Kirche wiirdigte.

Gleichwohl blieb das negative Bild Karls des GroBen zuniichst noch fiir weite
Teile der nationalsozialistischen Propaganda bestimmend, die auch in nicht wis-
senschaftlich orientierten Kreisen auf scharfe Ablehnung stieB. Die dort herr-
schende Stimmung, aber auch die vielfach vorhandene innere Not spiegelt ein
Schreiben wider, das ein Lehrer namens Franz J. Kapell aus einem NS-Schu-
lungslager bet Wittenberge am 21. Januar 1936 an Huyskens gerichtet hatte und
das unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den “V6lkischen Beobachter” und
auf eme Rethe Schulungsblitter sowie auf die Propaganda innerhalb der Schu-
lungslager mit den Worten schloB: “Es geht nicht mehr auf eine Kuhhaut, was
iber den bekannten Gang der Geschichte zu Ungunsten des Christentums, der
Katholiken, der Franken u.a. zusammengefaselt wird”.

Das hier angesprochene Dilemma war bereits wenige Monate zuvor Gegenstand
emes Briefwechsels zwischen Huyskens und dem Vorsitzenden des Gesamtver-
eins Hoppe in Berlin gewesen.™) AnlaBlich der Vorberatungen zum Programm
der Generalversammlung des “Gesamtvereins” 1936 und angesichts der obwal-
tenden Verhiltnisse erachtete es Huyskens als “unbedingt notwendig”, einmal
“ernstlich zu tberlegen, in welcher Richtung wir unsere Arbeit weiter treiben
wollen”; er schlug daher vor, auf der kommenden Generalversammlung ein
Thema zu withlen, das, wie er schieb, “nicht die Gefahr bietet wie das Sachsen-
thema”. “Dieses sollte man einmal fiir léingere Zeit ruhen lassen, bis die Zeit
wieder fir die Fiihrung der Historiker reif ist und die eifrige Bodenforschung
neues Material gestellt hat.” Im iibrigen begriiite Huyskens nachdriicklich die
vollzogene Trennung des Verbandes der Geschichtslehrer, “fiir die doch in ho-
hem MaBe politisch-padagogische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen”,
vom Gesamtverein. Hoppe seinerseits stimmte zwar der Auftassung Huyskens’
zu, gab aber mahnend zu bedenken, daB sich der Gesamtverein “auf das rein
wissenschaftliche Gebiet nicht mehr ganz zuriickziehen” kénne, da man ihm
sonst, wie er meinte, “mit Recht Welt- und Volksfremdheit” vorwerfen wiirde.

») Hierzu und zum F olgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 22*.24*
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Die Attacke 1im “Westdeutschen Beobachter” gegen den Geschichtsverein einer-
seits und die 6ffentliche wissenschaftliche Desavouierung fithrender Exponen-
ten der nationalsozialistischen Geschichtsauffassung in der Zeitschrift anderer-
seits — womit letztlich das “Amt Rosenberg” und das von diesem getragene und
von Walter Frank geleitete “Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
lands” getroffen wurde™) — waren selbstverstindlich der stidtischen Parteifiih-
rung, der Kreisleitung und dem Oberbiirgermeister mit ihren ideologischen Va-
sallen nicht verborgen geblieben. Dasselbe galt auch fiir die Gauleitung der
NSDAP 1n Kéln, wo man nicht zuletzt auch die Haltung Huyskens’ gegeniiber
der — bereits erwahnten — Initiative zur Griindung der “Arbeitsgemeinschaft der
rheinischen Geschichtsvereine” mit Aufmerksamkeit registriert hatte.”)

Im Fuhrerrat des Geschichtsvereins wiederum hatte man seit 1933 peinlich
genau protokolliert, dall Oberbiirgermeister Jansen an keiner der Sitzungen teil-
genommen hatte und auch die Veranstaltungen des Geschichtsvereins ostentativ
ignorierte. Aufgefallen war auch, daB der “Westdeutsche Beobachter” nur
auflerst selten tiber die Veranstaltungen des Vereins berichtete. Huyskens rea-
gierte auch hier — wie stets — mit einer ausgekliigelten Taktik.

So erhielten die Teilnehmer an den Veranstaltungen der Aachener “Volksbil-
dungsstitte”, einer Einrichtung des von der “Deutschen Arbeitsfront” und der
“NS-Gemeinschaft ‘Kraft durch Freude’” getragenen “Deutschen Volksbil-
dungswerks” — innerparteiliche Konkurrenzunternehmen zu dem von Rosen-
berg gefiihrten “Kampfbund fiir deutsche Kultur” und der “Nationalsozialisti-
schen Kulturgemeinde” — die Moglichkeit, unter denselben Bedingungen an den
Veranstaltungen des Geschichtsvereins teilzunehmen wie die Vereinsmitglieder.
Im Rahmen des Programms der “Volksbildungsstitte” iibernahmen Huyskens
wie auch Mitglieder des Beirats Vortrige zu stadt- und landesgeschichtlichen
Themen. So referierte Huyskens im Dezember 1937 iiber “Merksteine unserer
heimatlichen Geschichte, die jeder Aachener kennen sollte” und im Mirz 1939
tiber “Aachen als deutsche Kronungsstitte”. Zu den Referenten des Winterhalb-

’°) HEIBER (wie Anm. 10). — Zu Frank (1905-1945) auBlerdem: R. VIERHAUS: Walter Frank
und die Geschichtswissenschaft, in: HZ 207. 1968. S. 617-627; H. SCHULZE: Walter
Frank, in: Deutsche Historiker VII, hrsg. v. H.-U. WEHLER. Gottingen 1980. S. 69-81;
Historikerlexikon (wie' Anm. 23) S. 95 £, |

") S. die Vorginge in ARWPV Nr. 11212. — Zum F olgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 32*
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jahres 1938/39 zdhlten auBerdem Kuetgens, Schumacher und der Museums-
kustos Dr. phil. Carl Ernst K&hne. |

Wenn Huyskens gerade in den Jahren 1936 bis 1938 die Beiratsmitglieder
Kaemmerer sowie Schumacher und Mummenhoff nachdriicklich dazu dringte,
in ihrer Funktion als stidtische Beamte bzw. als stiidtische Bedienstete in die
NSDAP einzutreten, was dann auch erfolgte,”) so zweifellos nicht nur allein,
um deren berutliche Position angesichts des zunehmenden Drucks aus Verwal-
tung und Partel zu sichern; er verfolgte damit nicht zuletzt auch, wie Zeitzeugen
berichten, den Zweck, gegeniiber den innerparteilichen Gegnern des Vereins die
“Linientreue” maligeblicher Vertreter der Aachen-Forschung im Geschichtsver-
ein nach aulen hin zu deklarieren.*)

Auf der Linie dieser Strategie lagen auch weitere personelle Entscheidungen
des Vereinsfiihrers Huyskens."™) Er berief 1937 den soeben schon genannten
seit 1933 titigen Kustos Kohne, der als Schiiler von Paul Clemen in Bonn pro-
moviert worden war und der als iiberzeugter Nazi galt, in den Beirat, wie er sich
im selben Jahr geradezu beeilte, den neuen Aachener Regierungsprisidenten
Franz Vogelsang'™) zum Mitglied des Beirates zu ernennen. Der bisherige
Regierungsprisident Reeder wurde zum selben Zeitpunkt zum “Ehrenmitglied”
des Geschichtsvereins ernannt. Dal3 zu den personellen Entscheidungen Huys-
kens’ auch gehorte, den Architekten Dipl.-Ing. Hans Koenigs, einen iiberzeug-
ten Gegner des Systems, als Mitglied des Beirats an den Verein zu binden, hatte
wiederum andere Griinde: Koenigs galt als aUsgezeichneter Kenner der Bauge-
schichte Aachens und seiner Umgebung; zu ihm, der Mitglied der CV-Verbin-
dung Franconia war, bestanden mannigfaltige personliche Beziehungen.!%%)

Welches Ansehen der “Aachener Geschichtsverein” und der Vereinsfiihrer
Huyskens in den mafBigeblichen politischen Kreisen Aachens genossen, ) er-
wies sich anliBlich der “Festfeier” zum 60jdhrigen Bestehen des Vereins am 27.
Oktober 1939. Den Festvortrag hatte der Ordinarius an der Technischen Hoch-

) StAA, PA: Kaemmerer, Schumacher, Mummenhoff, vgl. liberdies die entsprechenden Ma-
terialien im BA, DC.

) Mitteilung von Herrn Dr. Kaemmerer und Dipl.-Ing. Koeni gs an den Verfasser.

') Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 18* f.

1) Zu Vogelsang (1899-1979) erginzend: ROMEYK (wie Anm. 17) S. 793 f. (Lit.).

%2y Zu Hans Koenigs (1903-1988): I. SCHILD in: ZAGV 97. 1991. S. 401-406.

') Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 33* f
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schule Professor Dr.-Ing. Otto Gruber'®) iibernommen. Er, der.sich wihrend
seines Rektorats veranlaBt gesehen hatte, am 1.Januar 1936 auch in die NSDAP
einzutreten,'”) sprach zum Thema “Das westdeutsche und siiddeutsche Bauern-
haus in seiner Entwicklung als Ausdruck klimatischer, wirtschaftlicher, kultu-
reller und volkischer Verhiltnisse”. Huyskens hatte den Oberbiirgermeiser wie
die Spitzen der Partei zur Teilnahme eingeladen. Trotz schriftlicher Zusagen
waren sie zur “Festfeier” nicht erschienen. Wie Huyskens in Erfahrung gebracht
hatte und Hoppe 1n Berlin entriistet berichtete, war seitens der “Kreisleitung”
sogar die Anordnung ergangen, von einer Berichterstattung in der Presse abzu-
sehen. Es se1 untunlich, so hiel} es, die Arbeit des Vereins noch besonders her-
auszustellen, da er “nach Zielsetzung und Personenkreis veraltet” sei, und nach
Kriegsende ohnehin eine vollige Neuordnung des kuiturellen Lebens in Aachen
durchgefiihrt werde. Der Protest Huyskens’ an den Kreisamtsleiter und Haupt-
schriftleiter des ”Westdeutschen Beobachters” sowie an die Schriftleitungen des
“Politischen Tageblatts” und des “Der Volksfreund” vom Dezember 1939 wur-
de zu den Akten gelegt und blieb ohne Antwort. Eine interessierte Offentlich-
keit wurde iiber das Ereignis nur iiber die “Kd&lnische Zeitung” informiert, die
emzige Zeitung iibrigens, die seit dem Verbot des “Echo der Gegenwart” regel-
miBig und in einer gewissen Ausfiihrlichkeit iiber die Aktivititen des Ge-
schichtsvereins berichtete.

Weder der Versuch Huyskens’, in seiner Rede zum Vereinsjubildum angesichts
des soeben begonnenen Krieges durch besonders nationalistische Tone die Soli-
daritdt des Vereins mit dem Staat und den diesen tragenden politischen Kriften

™) Zu Gruber (1883-1957) vgl. die entspr. Nachrufe auf ihn in: RWTH, HA, Nr. 1910.

') BA, DC: Gruber. — Nach einer Mitteilung an den ersten Nachkriegsrektor der TH Aachen
Rontgen vom 31.8.1945 betreffend “Sperre des Vermégens von Herrn Prof. Dr.-Ing. O.
Gruber” war dieser am 1.1.1936 der NSDAP beigetreten, da er “hierzu von der Gauleitung
der NSDAP aufgetordert worden, und er konnte diese Aufforderung nicht ablehnen ohne
die der NSDAP entgegenstehenden Interessen der Technischen Hochschule Aachen
schwer zu schéddigen”. Im iibrigen sei der Schritt erfolgt, um “in der Lage zu sein, die
Technische Hochschule und die Studierenden gegen alle ungerechtfertigten Eingriffe der
nationalsozialistischen Machthaber zu schiitzen”: RWTH, HA, Nr. 1910.

Zum Rektorat Grubers vom 19.5.1935 bis Mai 1937 und dessen Eintritt in die NSDAP
vgl. auch: H. HEIBER: Universitit unterm Hakenkreuz. Teil II: Die Kapitulation der Hohen
Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen: Bd. 2. Miinchen, New Providence, London,
Paris 1994. S. 12. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch die wichtige Studie von H.

SEIER: Der Rektor als Fiihrer. Zur Hochschulpolitik des Reichserzichungsministeriums
1934-1945, in: VZ.G 12. 1964. S. 105-146.
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zu bekunden, noch eine am 21. Dezember 1939 abgeschlossene “Denkschrift”
iiber die Aufgaben und Bedeutung des Geschichtsvereins fiir die Landes- und
Volkstumsforschung, die allen zustdndigen Stellen zugesandt wurde und die mit
den Worten schlof3: “Die Auflésung des Verems, die Aufgabe seiner Zeitschrift
wiirde einen Riickschritt bedeuten von 1939 in die Zeit vor 1879, haben die Si-
tuation zu dndern vermocht. Die Einstellung der lokalen Parteifiihrung wie der
Stadtverwaltung gegeniiber dem Geschichtsverein blieb ablehnend.

Das galt auch trotz gezielter “systemkonformer” personeller Entscheidungen des
Vereinsfiihrers.'*) Noch 1939 war der Studienrat am Couven-Gymnasium Dr.
phil. Jakob Sommer, Mitglied der NSDAP seit 1933,') in den Beirat berufen
worden. 1940 folgten die Parteigenossen Rechtsanwalt Dr. jur. Claus Springs-
feld sowie der bereits genannte Dr. phil. Wilhelm Gierlichs'®), Leiter des Hei-
matmuseums des Kreises Aachen in Kornelimiinster. 1940 wurde Springsfeld
zum “Stellvertretenden Vereinsfithrer” ernannt. 1941 folgten weitere Ergéinzun-
gen des Berrates. An die Stelle von K6hne, der an der Front stand, trat Stadtdi-
rektor Walter Zieger, seit 1932 Parteigenosse'”), an die von Spans, der seinen
Wohnort gewechselt hatte, der angesehene Aachener Industrielle Hermann
Heusch'"®) als Vertreter der Wirtschaft, er freilich ein Nicht-Parteimitglied.
Wie man den Geschichtsverein und seine Zeitschrift um diese Zeit in politi-
schen Kreisen offiziell bewertete,''") zeigen in unmiBverstindlicher Deutlichkeit
zwel Rezensionen des soeben herausgegebenen Bandes 61, 1940, der Zeit-
schrift, die am 2. August 1941 im “Westdeutschen Beobachter” und im Juli-/
August-Hett in der in Eupen gedruckten Zeitschrift “Heimat. Monatsschrift fiir
Maasland, Eifel und Ardennen” erschienen. Man unterzog im “Westdeutschen
Beobachter” den Band einer vernichtenden politischen Kritik und stellte zusam-
menfassend fest: “Von der heimatkundlichen und heimatgeschichtlichen Arbeit
mufi man heute verlangen, dal} sie jene Forschungen betreibt, die unseren Er-
kenntnissen von Volkstum und Geschichte dienen, daB sie Unwesentliches vom
Bedeutungsvollen zu unterscheiden vermag. Sie mufl daneben Wissen vermit-

196 7um Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 19* £, 32%

") StAA, PA: Sommer; BA, DC: Sommer.

'y BA, DC: Springsfeld, Gierlichs.

') StAA, PA: Zieger; BA, DC: Zieger.

%) Zu Hevsch (1906-1981): E. STEPHANY in: ZAGY 88/89. 1981/82. 8. 271 £
"'} Zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 34* f.
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teln und auch hier schon aus einem selbstverstindlichen Gefiihl heraus die rich-
tige Auswahl treffen konnen und schlieBlich alles im Licht der volksdeutschen
Haltung und nationalsozialistischen Weltanschauung betrachten. Man kann
nicht behaupten, dal die Jahresbiinde des Aachener Geschichtsvereins — von
AuBerlichkeiten abgesehen — in dieser Hinsicht einen Fortschritt verraten.” In
der “Heimat” erfolgte in uniibersehbarer Blickrichtung auf den Geschichtsver-
ein unter der Uberschrift “Wissenschaft von Volk und Volkstum®” eine General-
abrechnung mit der “Volkstumsforschung”, wie sie “seit Jahrzehnten betrieben”
werde. Man warf ihr vor, der Tradition verhaftet zu sein und auf einer iiberhol-
ten geistigen Haltung zu beruhen, das Volksganze zu verleugnen und sich nur
mit bedeutungslosen Einzelheiten zu befassen, Ergebnis eines “ziel- und plan-
losen Wiihlens” in unermeBlichen Fundgruben. So sei die heimatgeschichtliche
Forschung weitestgehend “komische Marotte einiger Spezialisten” geworden,
flir die schon ein Aufsatz zum “oberflichlichen journalistischen Erzeugnis™
werde, wenn er mit Genuf gelesen werden kénne, und wissenschaftlich nicht
vollwertig sei, wenn ihm “Fuflnoten, Anmerkungen und die geheime Sprache
verkalkter Aktenwilzer abgehe”. Gefordert miisse demgegeniiber werden ein
“vorbehaltloses Aufgehen in unserer Zeit und ihrem Geist”. “Wer hier”, -so hief3
es, “wegen innerer Verkalkung nicht mitgehen kann, ist auch als Heimatfor-
scher zur Bedeutungslosigkeit verurteilt, weil er das fiir uns Wesentliche nicht
erkennen wird”. Als Verfasser beider Artikel zeichnete erneut Scherdin. Mit
diesen Angriffen hat sich der Beirat am 16. Oktober zwar befalit, wobei Huys-
kens mit vielsagendem Ernst den Anwesenden nahelegte, sich mit den Angrif-
fen genau vertraut zu machen und sie auf ihre Berechtigung zu priifen. Auf eine
offizielle Stellungnahme des Geschichtsvereins gegen die Angriffe Scherdins
wurde jedoch verzichtet.!'?)

Es verwundert kaum, ) wenn der “Aachener Geschichtsverein” bei den Vorbe-
reitungen zu der seitens des Reichskulturamtes der NSDAP, der Gaupropagan-
daleitung in K6ln und der Kreisleitung Aachen/Stadt ausgerichteten “Reichs-
feier” zur Erinnerung an den zwolfhundertsten Geburtstag Karls des GroBen im
historischen Krénungssaal des Rathauses am 2. April 1942 ostentativ ignoriert
wurde. Huyskens und die Mitglieder des Beirates erhielten noch nicht einmal

2y Ebd. S. 35*
'3) Hierzu und zum Folgenden: Vgl. ebd.
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eine Einladung. Geradezu als Kontrapunkt zur “Festrede” von Gauleiter Joseph
Grohé, in der angesichts der verdnderten politischen Verhiltnisse — nach dem
Sieg tiber Frankreich — Personlichkeit und Werk des Frankenkaisers in neuem
und positivem Licht erschienen, muflte der gro3e Beitrag von Huyskens “Das
Weltreich Karls des Grofien” gewertet werden, der am selben Tage in der “Kol-
nischen Zeitung” erschien. Wenige Monate zuvor, am 11. Januar, hatte der K&l-
ner Historiker Rassow vor dem Verein iiber das Thema “Das Reich des Mittel-
alters als européische Ordnung” gesprochen und die christlichen Grundlagen
der abendlandischen Geschichte beschworen.!'4) - _

Im Sommer 1942 sah man sich schlieBlich veranlaB3t, die Frage des Verhiiltnis-
ses des Verems zur NSDAP in einem offenen Gesprach mit der Kreisleitung zu
erbrtern, ) bei dem Huyskens und Thieler ersteren vertraten. Wie Huyskens am
24. August dem Beirat berichtete, konnte er dabei “ein wachsendes Verstindnis
fiir die Arbeit des Vereins feststellen”; er hatte iiberdies den Eindruck gewon-
nen, dall man die Hauptaufgabe des Vereins, “die Erforschung der Orts- und
Regionalgeschichte”, voll anerkenne. Die seitens der Kreisleitung gemachte Zu-
sage, die Vereinsarbeit kiinftighin fordern zu wollen, war offensichtlich mehr
ein Akt der Hoflichkeit als Ausdruck eines wirklichen Willens. Weder der fiir
1942 vorgesehene Doppelband 62, 1941/42, der Zeitschrift, noch das auf An-
regung des Landrates des 1940 wieder errichteten Kreises Eupen, Felix Seu-
len™'®), seit 1941 vorbereitete “Heimatbuch” mit dem Titel “Zwischen Aachen
und Aubel”, das den Mitgliedern des Vereins 1943 als Jahresgabe zugehen soll-
te, konnte bis Kriegsende zum Druck gebracht werden. Wenn der gescholtene
Band 61 der Zeitschrift, in verkleinertem Format gedruckt, schlieBlich doch
noch 1941 hatte erscheinen kdnnen, so war dies in erster Linie dem Wohlwollen
des Beiratsmitglieds Regierungsprisident Vogelsang, welcher die erforderlichen
Papierrationen vermittelte, und der Rheinischen Provinzialverwaltung in Diis-
seldorf zu verdanken gewesen, die einen Druckkostenzuschuf3 gewdhrte.

") So das Urteil von Dipl.-Ing. Hans Koenigs, wie er 1981 dem Verfasser berichtete. — Zu
dieser Thematik, und zwar iiber “Die geschichtliche Einheit des Abendlandes”, duflerte
sich Rassow in sechs Vortrigen, die er im Winter 1946/47 beim Sender Baden-Baden
hielt: P. RASsOw: Der Historiker und seine Gegenwart. Abgedruckt unter der Uberschrift
“Die geschichtliche Einheit Europas” in: DERS.: Die geschichtliche Einheit des Abendlan-
des. Reden und Aufsitze (Kélner Historische Abhandlungen 2). Kéln, Graz 1960. S. 3-34.

") Hierzu und zum Folgenden: LEPPER (wie Anm. *) S. 36*.

") Zu Seulen (1900-1958): ROMEYK (wie Anm. 17) S. 745 (Lit.).
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Die Téatigkeit des Geschichtsvereins in den letzten Kriegsjahren blieb auf die
Veranstaltungen der Wintervortragsabende und der Sommerexkursionen be-
schrénkt, die trotz zunehmender Behinderung durch Luftangriffe!'”) regelmiBig
durchgefiihrt wurden.") Als man zu dem fiir den 16. Mirz 1944 vorgesehenen
Vortrag von Koenigs iiber “Das Land zwischen Aachen und Aubel. Seine Bur-
gen, Dorter und Hofe, Architektur und Landschaft” einlud,!*®) konnte man wohl
kaum voraussehen, daf} dies vorerst die letzte Vortragsveranstaltung des Vereins
sein wiirde. Der fiir den 30. April angekiindigte Vortrag von Huyskens iiber
“Die Reichtsabtei Malmedy/Stavelot” konnte infolge des schweren Luftangriffs
auf Aachen am 11. des Monats'*’) nicht mehr stattfinden. ') Die letzten beiden
Exkursionen vor Kriegsende hatte am 6. und 13. Oktober 1943 Koenigs gelei-
tet. Es war eine “Wanderung von Schlofl Schonau zur Soers”.'??)

VII.

Kommen wir abschlieBend zur Zusammenfassung. Uberblickt man riickschau-
end die Entwicklung des “Aachener Geschichtsvereins” in jenen Jahren, so 14t
sich emne durchgehende und konsequent durchgehaltene Strategie erkennen, als
deren spiritus rector ohne jeden Zweifel Huyskens anzusprechen ist. Indem er
— selbst Mitglied der NSDAP seit Mai 1933 — mehrheitlich Parteigenossen in
den Fiihrerrat bzw. spiter in den Beirat berief und sogar — im Falle Mummen-
hoff, Kaemmerer und Schumacher — alte bewéhrte Vorstandsmitglieder person-
lich dazu dringte, in die Partei einzutreten, deklarierte er nach auBen hin “Li-
nientreue” in der Personalpolitik des Vereins. Er suchte damit den Gegnern in
der NSDAP, die es je langer umso mehr gab, den politischen Wind aus den Se-
geln zu nehmen. Wenn er auch Nichtparteimitglieder in den Leitungsgremien
des Vereins bestitigte oder sie eigens neu berief, so handelte es sich um solche
Personlichkeiten, die in der Stadt hohes gesellschaftliches Ansehen genossen
und die dank ihrer Stellung schwer angreifbar waren, oder die, durch ihre beruf-
liche Position bedingt, dem Einfluf} der Partei entzogen waren.

''"y B.PoLL: Geschichte Aachens in Daten. Aachen 21965. S. 366-370.
''*) LEPPER (wie Anm. *) S. 36*, 73*, 93* f.

'19) Ebd. S. 36%, 73*.

'Yy POLL (wie Anm. 117) S. 370.

'“1) LEPPER (wie Anm. *) S. 36*, 73*.

2) Ebd. S. 36*, 94*.
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In der Vereinsarbeit selbst besal} die Durchfiihrung des Sommerexkursions- und
des Vortragsprogramms 1im Winterhalbjahr auch nach 1933 wie bisher einen
entscheidenden Stellenwert. Es fdllt freilich ganz besonders auf, daB man im
Unterschied zur Zeit vor 1933 seit Band 56, Jahrgang 1935, der Zeitschrift
odanzlich darauf verzichtete, iiber die Sommerexkursionen und die Wintervortri-
ge zu berichten. Wollte sich der Vereinsfiihrer und Herausgeber der Zeitschrift
Huyskens damit dem Zwang entziehen, iiber Ausfiihrungen mancher Referen-
ten, die dem “Zeitgeist” zu sehr verbunden waren, berichten zu miissen? Die
Protokolle schweigen in dieser Frage Eines scheint im Kontext der hier
angesprochenen Zusammenhénge beachtet werden zu miissen. Wie die meisten
der groflen und traditionsreichen Geschichtsvereine in Deutschland unterhielt
auch der Aachener Geschichtsverein seit seiner Griindung Schriftenaustausch
mit zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaften und Geschichtsvereinen im
In- und Ausland.'”) Die Zeitschrift genoB in der Fachwelt wegen ihrer wissen-
schaftlichen Qualitdt hohes Ansehen. Bedeutende Bibliotheken in Europa, ja in
der Welt, besal3en diese. Der Verein hatte also mit seiner Zeitschrift in der wis-
senschattlichen Welt des In- und Auslandes einen Ruf zu verlieren. Die Verof-
fentlichung der Berichte iiber die Veranstaltungen des Vereins in der Zeitschrift
barg die Gefahr, gegebenenfalls {iber solche Ausfithrungen bestimmter Referen-
ten berichten zu miissen, die dem “Zeitgeist” huldigten und die somit die sonst
in der Zeitschrift eisern durchgehaltene traditionell streng “wissenschaftliche”
Linie verlieen. Denn wer sich der Miihe unterzieht, die Zeitschrift von 1933
bis 1941 Band fiir Band durchzusehen, wird zu dem SchluB gelangen, daB hier
kein wissenschaftlicher Aufsatz oder Beitrag verdffentlicht worden ist, der nicht
auch vor 1933 und nach 1945 hitte publiziert werden kénnen; das gilt selbst fiir
die kleineren archéologischen Beitridge des iiberzeugten Nationalsozialisten
Koehne. Ideologische Konzessionen an die Weltanschauung und an das Ge-
schichtsbild des Nationalsozialismus, also an den “Zeitgeist”, sucht man hier
vergebens. Im Gegenteil, wo es erforderlich erschien, wo es um die “historische
Wahrheit”, wie man sie verstand, ging, zog man — wie wir gesehen haben —
selbst gegen fiihrende Exponenten der braunen Geschichtsklitterung zu Felde.
Wie 1st dieses Phianomen zu erkliren, wie zu verstehen?

'P) Vgl. ZAGV 4. 1882. S.379; 6. 1884. S. 353; 8. 1886. S. 350-354; 13. 1891. S. 309-313:

16. 1894. S. 230-235; 31. 1909. S. 256-262; 50. 1928 (1929). S. 661-664.
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Die Antwort auf diese Frage ist nach dem bisher Gesagten verhiltnisméBi g eIn-
fach. Fiir Huyskens als dem verantwortlichen Herausgeber der Zeitschrift und
fur die Mitglieder des Wissenschaftlichen Ausschusses galt fiir Arbeiten auf
dem Gebiet der stadt- und landesgeschichtlichen Forschung ein normatives
Prinzip, das fiir sie zugleich auch ein wissenschaftsethisches Postulat darstellte:
Es war das traditionelle Wissenschafisprinzip des historischen Positivismus, daf
namlich nur in der historischen Methode, d.h. in der exakten, auf der Grundlage
der Quellen beruhenden Forschung und Detailforschung, das zu erreichen ist,
was man als “historische Wahrheit” begriff. Ein solches Wissenschaftsverstind-
nis schlof jede Instrumentalisierung der Geschichtsforschung zu politischen
Zwecken aus, die man als pseudowissenschaftlich strikt ablehnte.

Ein solches ethisch begriindetes Wissenschaftsverstindnis mag heute, im Zeit-
alter des “Methodenpluralismus”, hinter dem sich nicht selten jeweils eine ideo-
logische Axiomatik verbirgt, pathetisch und seltsam anmuten. Fiir Gelehrte wie
Huyskens und seine Mitstreiter gab es in dieser Frage keine Konzessionen und
keinen KompromiB. '

Die Gegner in der nationalsozialistischen Szenerie der Stadt hatten aus ihrer
Sicht der Dinge durchaus recht, wenn sie den Geschichtsverein ostentativ 1gno-
rierten und selbst der Festfeier zum 60jihrigen Bestehen des Vereins 1939 fern-
blieben sowie der Aachener Presse die Anweisung zugeleitet hatten, iiber sie
nicht zu berichten. Sie hatten erkannt, daB die im Geschichtsverein vertretene
Geschichtsauffassung der nationalsozialistischen diametral entgegenstand, daB
das Denken der “Geheimrite” einem iiberholten und nicht mehr zeitgeméalen
Wissenschaftsverstdndnis verhaftet war. Die Generalangriffe gegen den Verein
in der Presse waren Ausdruck dieser Erkenntnis, und es war daher nur konse-
quent, wenn man in der Aachener Parteifiihrung fiir die Zeit nach dem Kriege
eine personelle und strukturelle Neuorganisation des kulturellen Lebens in
Aachen, eben auch des Geschichtsvereins, vorsah. Die fithrenden braunen Figu-
ren innerhalb der Leitungsgremien des Geschichtsvereins waren nach Auffas-
sung der nationalsozialistischen Funktiondre eben doch nicht so braun, wie es
nach aullen hin den Anschein haben sollte, sondern vielmehr iiberwiegend
Opportunisten, letztlich also im Grunde reaktionire Vertreter und Verfechter
des gehaliten liberalistischen Wissenschaftsverstindnisses auf dem Felde der
stadt- und regionalgeschichtlichen Forschung in Aachen.
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Die Aachener Kunst- und Museumspolitik
in der Zeit des Nationalsozialismus

von ADAM C. OELLERS

Die wenigen bisher vorliegenden_ Darstellungen zur Aachener Museumsge-
schichte des 20. Jahrhunderts charakterisieren die nationalsozialistische Zeit
(wenn sie liberhaupt erwdhnt wird) nur in einem passiven Sinne: Man bezeich-
net sie vor allem als Epoche der Kriegsverluste.') Auch wenn spektakulire
Nazi-Ereignisse und Anschldge im Aachener Kulturleben weniger aufgefallen
sind, sollte dies nicht zu der Annahme verfiihren, eine aktive Betitigung habe
hier nicht stattgefunden. Aus diesem Grunde sei ein Text von 1939 programma-
tisch an den Anfang gestellt, der auf die kurz zuvor abgeschlossene Neuaufstel-
lung der Skulpturensammlung des Suermondt-Museums Bezug nimmt: “Diese
Arbeit verlohnte sich umso mehr, als wir ja vom nationalsozialistischen Stand-
punkte in diesen Plastiken aus Holz oder Stein nicht so sehr mehr das thema-
tisch gebundene Objekt kirchlicher Ausstattungskunst sehen, als vielmehr das
unter fremden Namen versteckte Ebenbild deutscher Menschen, geschaffen von
deutschen Meistern nach Wunschbildern, die einem unvergiinglichen, nur im
Wechsel der Zeitstile sich duflerlich wandelnden Ideal nachstreben. Mag sich
die Machtstellung kirchlicher Gemeinschaften gesindert haben, was fiir sie einst
deutsche Menschen gestalteten, bleibt Nationaleigentum! [...] Umgekehrt gab
die allerorts einsetzende Tilgung der Spuren der Verfallszeit AnstoB zu einer
Uberpriifung und Neuordnung der Gemildegalerie der Gegenwart, wobei indes
anzumerken ist, dal} unser Suermondt-Museum bei weitem nicht den Ballast an

') So z.B. in: Katalog Aachener Kunstschiitze aus MeiBen zuriickgekehrt. Suermondt-
Museum 1961; Das Suermondt-Museum, in: Aachener Kunstblitter 28. 1963. S. 12;
“Fihrer durch das Suermondt-Museum Aachen”. *1974. — AnliBlich der Neuersffnung
des Museums 1994 wurde diese Epoche nicht thematisiert. Andererseits fand 1987 im
Museum eine kleine Vitrinen-Ausstellung zur Erinnerung an die Aktion “Entartete Kunst”
(1937) statt.




